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CALLIMACHI 

H E C A L E. 



IV. 

'ßxdki] mulleris nomen, et mutato accentu, ul viJetur, 
ExaXi^, pagi, SfjfioVf fuit a mullere dicti. De quo pago com- 
mode hie explicabitur , ubi definiendus locus est, in quo 
convenit hospitalem mulierem Hecalen Theseus. Etsi iam 
tum inditum ei loco nomen a muliere fuisse , non credibile 
est. Id postea factum, quum notum ante vicinis, viatoribus, 
nomen mulieris matorem adeptum «sset celebritatem ab ho- 
spitio Thesei» Ac fortasse non failax coniectura erit, si quis 
a Theseo demum, post mortem Hecales, in honorem ho- 
spitae suae institulnm statuat, ut ab muliere nomen transfer- 
retnr in pagum. 

Iam de pago quod pauca habeam , ibrtasse mea culpa 
est, quamquam non credo multum esse, quod me praeterierit. 
Primarium testimonium , quo uno Meursius de populis Atticis 
in Gronov. Thes. Vol. IV. p. 710. defungitur, neque aliud 
putem apud Corsinum exstare, cuius locus qui huc pertinet, 
nunc nön ad manum est, Stephani est Byzantii: ''ExäXij, Srj- 
ftog T^g AtovtiSoi cpvXijg. Ö Stjftöri]5, 'ExäXeiog (al. 'Exa- 
Ato;). TU tontxtt '^Exäktjd'tv, 'ExaXi^vSs, 'ExaX^ai'. "üai 'Exä' 
XeioQ (al. 'ExüXiog) Zevg. Deinde admodum probabills mihi 
quidem Adr. Heringae Obss. crit. Cap. IV. p. 55. coniectura est j 
apud eundem Stephanum in 'AyysX^ ^ unde vulgo KuXij in- 
ter pagos sive populos Atticae a Meursio, Sponio, et Corsino 
quoque P. A. Tom IL p. iSa. sq. recensetur, restituentis He- 
rn. <«5ein, <9»«f. f. WU IH. 3^^ 
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CcUen pagum. sie ; — d%vvBTai Ss (seil. 'Ay/ekTf) xuxa Svo 
rgönovg, ort Si]/.iov ovofia, tos fo ütQyaai^ , xai 'ExuXt^^ 
Commendat vel postulat eam emendationem sequens Stcphani 
cognata cum Etymologi et Arcadii de nominibus in Xij prae- 
ceptis disputatio, quae tota ad vnSQSiavXXaßa spectat. Atque 
hoc loco nititur, quod conlicimus , pagum sie , 'ExaXi^, dictum- 
esse, quam mulier esset 'ExäXi]. Olim quidem apud Hesychium 
in V. 'ExdXeiog, atque inde apud Favorinum (ed. Basil.) in ead. v. 
etiam mnlier male'ExuXij scribebatur : legitimum accentum habet 
praeter alios Arcadius p. 108,22. Hecalen pagum in tot in- 
scriptionibus Atticis apud Boeckbium semel repperi, e conie- 
ctura Boeckhii sane quam probabili , N. 27. p. 46. atque inde 
apud Weickerum in Sylloge Epigr. Gr. p. 177. ^>]fi(^ 'A^tj- 
vai'tov tt[vsd't]X£V emv 'E]xttXi]&sv '^Xxi'q)Qcov, Aliud molitur 
Osannus in Sylloge Inscr.p. 298. Mirabar autem semel in- 
ventum , et in monnmento , ut Boeckhio videtur , non valdc 
antiquo , quum iam persuasisset mihi testimoniorum paucitas 
rnature obsolevisse hoc pagl nomen , et alii cuidam appella- 
tioni cessisse. Sed, ut dixi, fortasse non ea est testimoniorum 
paucitas, quae mihi visa est. Ego nunc unum habco quod 
addam : Lex. Rhet. Bekkeri I, p. 247. 'ExdXij • äijfiog ^eovci'Sog, 
De love 'ExaXtit^i Plutarcbi verba in Prolegomenis , et 
Hesychü itemque Favorini glossam : 'ExüXeiog Zeig' ov 'ExdXrj 
{J'()vaoeTO, Cap.X. p. 20. posui. Ubi moiieo negligenter scri- 
ptum vlderi ov 'ExäXij tä^vaaro: non Hecalen enim videri 
i^Qvaoca&ai, sed Theseum post mortem Hecales, et ex voto 
Hecales. Vota lovi fecerat Hecale pro reditu Thesei. Dicam 
obiter hac opportunitale, cur in Prolegomenis p. 9. et pag. 10. 
ubi de Petronio agitur, Etymologis fidem denegaverim in eo, 
quod ipsi sacrificatnm esse Hecalae tradunt. Dicam autem 
maxime propter Weickerum, virum doctissimum et amicissi- 
mum, quem memini, quum pars prima illa a me edita fuis- 
set , ex me quaercre , cur non potuerit Hecalae sacrificari. 
Concedo potuisse fieri. Neqne hoc negaveram : praesto enim 
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erat ex Plutarehi ThesCo Connidas, m fti/Qt vüv 'A9f}vntoi, 
fiia nQOTtQOv ^fisQtt twv Qijati'cav xqiöv ivayiXovai /iiefirtjuevot 
Kui Tifieävrtg noXv SixtttörtQOv, tj Stkavt'mva tifiäai etc. Qui 
intatärp Thcsei et nat^aymym concessus honor, quidni idem 
hospitae Hecalae füerit? Vernrti quam duas viderem narra- 
tiones esse , unam Plutarehi : a'd'vov ytxQ 'ExaXtjaia ol nsQtl^ 
Srifioi awiövTSC 'ExaXst'tff /lit\ xai ttjv 'EteäXijv STi'fimv, 'Exa- 
'kivijv ■vnoxoQi^öfitvoi, 6ia to xdxeivtjv viov ovra xo/ittäfi rov 
Qtjaitt '§$vt%ovattv etc. alteram Etymologorum : ad^vov tfe 
avtfj Sitt TO '^evi'atti Qijaia: mihi potior auctoritas Plütarchij 
Etymologorum antem natratio derivata atque conlracta ex 
illa pleniore atque accuratiore narratione, cuius testem Plu- 
tarchum habemus, videbatur. 

De situ pagi , neqiie longe remotum a Marathone , ubi 
tum grassabatur taurus , fuisse j aliquanto certius constaret , 
si verum esset , quod e Stepliano Byzantio efficitur, eiusdem 
tribus, Leontidis, faisse Hccalen et Marathonem. Nam sie 
Stephanus: MaQa&mv , Stjftog rtjg ytsovri'iog qivXijg. Nunc 
Corsino T. I. p. 156. et p. 237. sq. credenduflt» , et Boeckhio 
Corp. Inscr. Vol. I. p. Sog. Aeantidis fuisse Marathonem , et 
Asovti'Sog apud Stephanum erratum esse sive librariij sive 
epitomatoris, sive ipsius Stephan!. Nisi etiamnum placieat, 
qua Corsinus ratione Stephane subvenit : At fieri fortasse 
poterat , ut aucto trihmim numero , variataque Popidörimi 
Serie Marathon ex Leontide in Aeantidem tribum migraveriu 
Verum ut semper Aeantidis tribus Marathon fuerit , mancbit 
hoc, non nimis remotum ab Hecale Marathonem, et medium 
fuisse Hecalen inter Athcnas et Marathonem ita , ut qui 
Athenis Marathonem proGcisceretur , facile pagum attingeret 
Hecalen. Praeterea altera observetur, qua Plutarchas hac in 
rc utitur, sed nota etiam aliunde iocorum illorum designatio : 
'O dh Qt]aevg svs^yog slvai ßovXöfievog , ufia äs xai ätj/uayo)- 
ymv , s^^XS'ev sni rov Ma^ad-iopiov ravQOv ovx SXi'ya nQ(i~ 
yfiuv« TOt? oixovai Ttjv Ter q nnoXiv nuoexovra. 
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Descriptioni itincris Marathona versus proficiscentis Tlie- 
sei insero FragmentumLVlI*. e Stepbano Byz, v. TQivtfitli. 
Strabonis indicio, qui quam lib. IX. p. 4oo. (6i3. Almel.) obiter 
facit pagi TQivtfxiii; mentionem, satis aperte monstrat, Atbe- 
nis exeunti eum pagum versus septemtrlonem fuisse. Unde 
probabile est , in vicinia Marathonis fuisse. o fisv Ki](p(a- 
oog ix TQiveiximv (corrigunt TQivsf.is(ov) r«? «p^«? e'xtoVf 
Qscav is ätu tow neSiov, i(p' ov xal aj rifvga etc. Stephan! 
verba sunt : 

TQivefittg, äfjfioi Ttjg KsxQonßog q)vX7Ji. /fiöSonQOs 
xui ^i'Svfioq T^ivs/xetg uvayQÜfOvai rov ä^^ov. KuX- 
h'fiaxog 'ExäXj], T^ivifietav. 6 Sijftöxrig, Tqivs- 
jM«t»5 etc. 
Et nunc quidem TQivB/xttg Atbenas inter et Hecalen pagum 
fuisse statuo. Sin fuerint inter Hecalen et Marathonen!, 
Fragmentum LVII*. ad Capitis VIII. initium differendum erit. 
Choerilus qnum ad Cephissi fontes raptum Oritbyiae retulit, 
utram celebrem illum Cephissum intelligi voluerit, an alium 
Eleusinium, quem nuper ab Attico illo distinguere coeperunt, 
de quo Siebeiis ad Fausan. I. 38, 5. nunc non definiam ; sed 
versum proferre placet probabili Hermann! coniectura resti- 
tutum Choerili: uvd-e' oifiSQyovaav (vel ufiSQyofisvt]V ) ntjydg 
inb Kr](fiaaoto. ubi meum iudicium, cui forma verbi media 
placebat, commendat quodammodo Epicorum usus recentio- 
rum , Apollonii IV. 1144. Nonni XXXI. 206. XXXIII. 5. 
ubique de carpendis floribus, piantis. Est tamen et activum, 
äfisQymv, a]md Nicandrum Fragm. II. 69. 

Igitur Theseus Athenis proßciscens contra taurum Mara- 
thonium eum in locum devenit, quem habitabat Hecale. lila 
una nobis quidem nota Hecale : nam alias, de quibus ege- 
rat indicatus a me Prolegom. p. 12. Ptolemaeus Hephaestio* 
nis, ego certe non novi, ni forte numeres Minois filiam'ßfo- 
i.t]V, quae vulgo ferebatur apud ApoUodorum III. i, 2. ubi 
tamen fleynius ex libris nomen aliud , quamquam neque 



H e c a I e IV. 513 

ipsum verum, ut vldetur, sed proplus vero, ^AxaXktjv, resti- 
tuil. Similiter, sed contrario modo, peccalum a librariis 
in Olympiodoro : iv AixälXr] , in Schol. Pindari et Ammonio : 
ev AhäXti, Callim. Fragm. XLVIII*. LH*. LIIl*. pro no- 
stra, quae debet esse, 'EyMlfj. 

De ea narrationem fortasse ita exordiebatur Callimachus : 
Ibi advenit, et obvia Theseo fuit Hecale, HX&s ä' snt — ut 
incipit Odysseae über XYIII. Vel, quod praefero, conver- 
slone magis repentina , et ut statim lector novae rei initium 
nosceret : ^Hv Ss tig. Ut si facias : ^Hv ds nj ev toTaSeaai, 
yvvrj — ad exemplar Homeri, Iliad. V. 9. X. 3i4' Xni.663. 
XVII. 575. Odyss. IX. 5o8. XV. 417. XX. 287. Cf. ApoUon. 
Rh. IV. 1444. Nonnus XI. a48. XXI. 324. XXXVI. 479. et 
Evang. lo. III. i. IV. 46. V. a. 5. VI. 10. XI. 1.49. XIX. 4i. 
Altera est, etiam magis usitata poetis epicis omnibns, Home- 
ro, Arato, Apollonio, Dionysio Periegetae, Oppiano, Cyne- 
geticorum scriptori , loanni Gazaeo , conversio novaeque rei 
introductio: "Eff« Se rig. "Eari rtc apud Hesiodum in Fra- 
gmentis, alibi. 'Av9-^$civ vv xig sariv Theolyt. ap. Athen. 
VII. 296. B. "jEffii 7iöA«s, Homero praeeunte, Noifnus III. 
258. XLI. 14. "Ev^a tig idem XV. 169. XX. 49. alibi. KaC 
f(f ap. eund. 

Exponebatur de consueta hospitalitate Hecales. Fragm. 
XLI.« 

rtov Ss £ ndvTtg oJiio* 
^QU (ptXo'^tvi'tjg' exe yft(> fiyog äxXi^'iarev^ 
Eandem in sententiam infra scriptum : — <piXe^ei'i/MO xuU^s — 
gwev yuQ inttvXtov eaxsv Snaaiv. tjQo, primus edidit a Val- 
ckenario (Epistt. Tittmann. p. 49.) admonitus Ernestius. Gf. 
Diatr. Eurip. p, i3o. et Buttmannus Lexil. I. p. i5o. not. 3. 
Magis insolenter Nonnus Evang. lo. VlII. 46- eodem modo 
emiiQU usurpavit} d^n'kuxt'ijQ sniijQa. vsyog retinui cum 
Bentleio, ut vulgatam in Scholiis Aristoph. Acharn. 127. scri- 
pturam. Nam sax^ aviy^q, ut est apud Anaam Fatri p. i65. 
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(p. 365. cd. Ern. ) ia sciioliis Aristoph. primum Frobcnius 
edidit , ut observat Dentleius ; in Äldina sie : so^^ sg yr^v js- 
yoq axA. Deinde de duobus, qui hoc postremum Iiemisti- 
chium afTerunt, qnos laudavi in Prolegomcnis p. 9. Siildas 
in V. 'EmXtj, etiam Leidensis , et Galsfordii, reiyog habet, 
sie: l'/j yuQ rti/og uxXi^'iaTOV. at Etymol. Gud. arsyog. Et 
praetulerunt areyog Kusterus ad Suid. v. "^Exüktj, Ruhnkenius 
Epist. crit. II. p. 17g. ubi Callirnacho Nonnum XX. 283. tig 
äofiov dxkri'iaxov tTOtfiotÜTOio ytvxovQyov , admovet ; et nu- 
pei' Bolssonadius. Ad signiGcationem nihil interest. Par est 
in utroque , aiiyog et xeyog , insolentia ab eo , quod domm 
signlficatur , quum vulgo xiyog , itemque arsyog , teclum pio- 
prie, vel partem domus superiorem significet. Sic ariyog 
noster Fragm. CXXII. rsyog h. in Cer. 4, Fragm. LXX. 3, 
Estque is constans poetanim Caliimacho posteriorum usus, 
Apollonii II. 1086. Cynegeticoi-um scriptoris III. 120. Noiini 
XXXV. 12. 95. TryphJodori 547. 58o. Paulli Sil. 'Ex<p(). r. fi. 
sxxL II. 102. 1 10. 252. 'Jfiß. 84. Unus Manetho II. 43o. VI. 
143. 553. Tsyog: nam sie seripserat haud dubie ubique Ma- 
netho, non arsyog: ita usurpat, non ut partem, sed ut to-^ 
tum significet, hac peculiari signiflcatione, oixt]/xu meretricium ; 
quem usum illuslrant laudati Valckenario Anim. ad Ammon. 
p. 178. Scaliger in Propert. p. 270. Casauhonus in Sueton. 
Galig. c. 57. atque ipse Valckenarius. Hinc coUigas haud 
incpte, quod etiam ad rem facit Caliimachi, tsyog sive ars- 
yog, ubi de habitatione dictum in Universum, de vili tantum 
casa , tugurio , dictum esse. Cum Manethone rsyog ista signi- 
ficatione, commune, ut alia nonnulla, Sibyllae est locis a 
Scaligero ad Propertium indicatis üb. III. et V. Add. Dios- 
corides apud lacobsium in Brunck. Anal. Paralip. p. 706. 
Anth. Palat. II. p. 422. Theocrito II. 116. dictum de habita- 
tione Simaethae arsyog quo iure ad eandem significationem 
Valckenarius I. I. revocel, dubium est. 

'Exülij appellata mulicr ab hospitalitalc fuit. Quam 
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nominis orlginationem laudati a tne in Prolegomenis p. 8. sq. 
Etymologi, Magnus qui dicilur, Gudianus , et ex Etymol. M. 
Favorinus , tum Suidas cum Etymologo Leidensi , ^ jrpog 
eavT'^v xaXova u, eam non dubito quin ipse in carminesuo 
proposuerit Callimachus. Fortasse non totam , qualem Gram- 
inatici exhibent , sed tantum ut a verbo xaXsü' dictam esse 
'ExäXijv aut aparte doceret , aut tecte , sed qnantum satis 
homini graeco , significaret, Sic quum non tarn proprium 
nomen fuerit 'EicäXi] , quam appellativum , vel cognomen , 
coniectura erit non illa quidem necessaria , sed tarnen minime 
inepta , aliud Callimaclium nomen Hecales, vere proprium, 
compertum babuisse ac prodidisse sua narratione. ad modum 
Homer! : ^AQvaiog i' ovo/.i' say£' to yuQ &sto nörviu fiijTijQ 
ix ysvsrrjg' ^Iqov äs vsoi xi'y.Xtjaxov unavvsg, olvex' «nay- 
yilXsaxs ximv , vis nov rig dvwyoi. 

Sed quod dicebam, huius sive nominis sive cognominis, 
"^ExÜXt] , originem ab. ipso monstratam Callimaclio esse , eam 
sententiam adiuvat atque commendat Fragmentum, quod pri- 
mum a Fabricio Bibl. Gr. Vol. II. p. 484. indicatum Rubn- 
kenius (ad Callim. ed. Ern. p. 43o*) communicavit cum Er- 
nestio, CCCCXXIX.* 

Towro yuQ a^nji» 
xu)fx.iJTai xultov negiayssg. 
Apud Suidam v. Ku>iJ.iJTUi vulgo avTJj habetur ; in libris 
Gaisfordii «vT^j, avim. avt^v, i. e. Hecalen, Hemster- 
liuaii apud Gaisfordium , itemque Rubnkenli I. I. correctio. 
Ita autem accipio verLa poetae : hoc nomine, 'Exäijjj', 
illam vocabant vicini, ab eo , quod invitabat omnes. Ordi- 
nera Fragmentorum, huius et ante commereM)rati XLI*. ulrum 
prius fuerit loco , non deßniam, Alia Rubnkenü, 1. I. exor- 
natä a Toupio Emendd. in Suid. P. II. Vol. I. p. SSg. 6o. 
(T. I. ed. Lips. p. a57. 8.) ratio et coniectura est , de vnoxo- 
QiafiM illo, 'Exalivri, vcl , ut volebat cum Ruhnkenio Tou- 
pius, 'ExäXivvttf accipienda esse verba Callimachi. Minus, 
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ut mihi videtur , probahiliter. Qui enim testanlur de vna- 
y.ogtauM, luudati in Prolegomenis Plutarclius et Etymologus 
Leidensis, ex quo Etymologico Magno restituendam lianc for- 
mam 'ExaXi^vtjv, vel potius 'ExaXi'vTjv , vidimus, illa omnia , 
Hecalesia , lovis cultutn'£x«?.«/ov, honorem Hecalae habitum, 
cum invento vnoy.OQiaj.iM , posteriori tempori , post exceptum 
ab Hecale Theseum, et post mortem Hecaies , assignant. AI 
haec : rovxo yaq avT^v xcofiijrai xäXsov nBQitjyssg, manifesto 
de eo sunt , quod ante adventum Thesei fuerit. Illud iam 
monui , Plutarcho ibi non , quod Toupius opinabatur , Calli- 
machum , sed obversari Philochorum. Quo evertitur argu- 
mentum , quod suam in sententiam Toupius captabat ex si- 
militudine verborum Callimachi xwfiiJTai nSQiayhg s. ntQit]- 
yieg, et Piutarchi ot nägiS, Sr^ioi. Deinde etsi nemo nega- 
verit bene versatum in Calliniiicho fuisse Toupium , tamcn 
metri peritiam Callimachei desidero in coniectura hac , qua 
ille ita legendum atque ampliaiidum videri locum scribit : 
'Exähvvav tovto yccQ avT^v 
xöo/.i}]Tat, xülsov nsQitjyeeg. 
Spondei cum caesura in quarto pede tam rara apud Caüi- 
machum exempla sunt, ut piaculum sit , coniectando obtru- 
dere poetae , quod ille data opera ac prudentissime defugerit. 
tluius spondei dico, et huius caesurae, quam sie posituni 
'Exttlivvav l'aceret. Nam posse in ea versus sede spondeuni 
cum caesura poni, etiam a Callimacho, et qua possit condi- 
lione poni, exempla docebunt haec : h. lov. 78. h, Dian. 9g. 
h. Del. 4. 298, h. Cer. ia3. 124. et quae alia, non multa qui- 
dem , sed idoneo numero, eiusdem generis. At huic exem- 
flo'ExuXvvvav I similia ac paria, praeter h.Ap, 4o. «>' «W««, 
ubi recte lacobsius , Blomfleldius , Loissonadius : sv äoTU, 
quod ipsum editum in antiquioribus Callimachi exemplaribus, 
certe H. Stephani in Poetis princip. c, h. et B. Vulcanii re- 
perio; et praeter Fragmenta LXVII. 3. CXXIV. 2. in quibus 
male ferebatur, vel etiamnum fertur eQy,t)T et hstqov , haec 
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tantum exstant, h. Del. 226. b. Cer. i3o. Fragm. CVI. 3. CCII, 

«iX« (pihj, ffvvaaai yag , dfcvvtiv | nörvta äovXoig. 

Tuaäe TtksacpOQi'ug' no%t xuv &svv | a^Qig oftttQxstv. 

anvou nuvt iysvovTO nuQaygfjfi'' \ baau t' däövrmv. 

'Pijyiov aarv Xintav 'JfoxäaTOv | Aio'ki'Suo. 
De quo numero si dempseris h. Cer. i5o. ubi d'tvv fortasse 
librario debetur male memori ex versu superiore 58. dori- 
cae formae 9svg, at in poeta non tantum censeo amorem 
dorismi fuisse, ut boc maluerit, jdv d-evv, quam quod ex 
MS. Veneto Loesnerus annotavit, alacrlore numero, rdv &s6v ; 
deinde si dempseris Fragmentum CVI. olim a me ita emen- 
datum , cinvoa nävr' iyivovio naga XQfog, et Fragm. CCII. 
cuius singularis ratio est : unum restat , b. Del. 226. in quo 
accidisse Callimacbo puto , ut semel excidere sibi pateretur , 
quod esset contra suam artem, Apud Homerum quidem d/xv- 
vsiv aliquoties legitur in hac sede. In Fragment© CCII. non 
placet , quod G. Bernbardy Annot. ad Schol. Dionys. Perieg. 
p. 1002. proposuit, 'Pijyiov — 'loxdareov AioXiSao : itaque 
aut 'loxaarsog scribendum , si quid sit isti scripturae varie- 
tati tribuendum , aut servandum yulgatum 'laxuarov arbitror. 
Ut excusent caesuram simulque hiatum nomma propria. Quam 
in rem apta sunt exempla, ApoUonii I. 72. ä' Iqov \dxtO' 
Qt'öao , et maxime Arati Sga. dyavov ^YSqoxooio. 755(21.) 
(fauvov ^eh'oio, Etenim is est Aratus , quocum se comparari 
ipse non noiuisset Callimachus. Et haec quid,em spondei in 
quarto pcde cum caesura et cum.biatu exempla sunt. Sine 
hiatu spondeus eiusmodi Arato, aliis, aliquanto magis usita- 
tus est quam Callimacbo ; plernmque cum hac conditione , 
ut pedes quintum et sextum longum imple.it vocabulum, sie: 
KtXttivci t' ^HXsxtqi] re, vnsQ avtov KsvravQOio , dyavov 
Tol^svTtJQOg, vntixwa tjeh'oio: Arat. 262. 447> 5o6. 832. (100.) 
cf. 811. (79.) 887. (i55.) io3o. (298.) KKvTOVijov Navßoh'äao, 
dyavov MiX^roio , '0<pmv EvqvvÖ/htj re , oi'ead-' OvQaviSrj- 
otv, dyavov Jtjl'ucixoio , uyavov vtjmuxovrog, 9vyaiQWv'Hs- 
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Uoio: Apoll. Rliod. I. 134. 186. 5o5. II. 342. gSS. IV. 868. 
971. TiQO^ uvyug ■^eh'oio Dionys. Perieg. 84- 487.970. uyuv- 
wv A(.ivirä<av idem 671. uyavrj QetavTi'vtj Maxinius 191. 
27 1 . 596. uyavfj KvnQoysvti'ii idem iß^. Al ubi alia eaqiie 
iiiagis poetica forma restituenda exoptata numeris alacritas 
redditur , non dubium quin sit reddenda. Ut statim appa- 
ret apud Apollonium II. 686. 'Etoi'öw scribendurn , et IV. 895. 
revocandum '^/eXcoim esse. Et apud eundem III. 617. ubi 
vulgo ini ä' visg TvvSagsoio , si qua sit mutandi necessitas, 
dubium, an melius vlh legas quam quod Gerhardus Lectt. 
ApoUon. p. 154. legi iubet, vUti;, Eo duali utitur alibi 
Apollonius. 

nsQttjyisQ in Fr. CCCCXXIX*. Toupii necessaria, ut 
puto , correetio. Qui vulgatam apud Suidam scripturam ns- 
Qiayeeg tueri voluerit , ita tuebitur : fortasse semel Calli- 
macho doricam formam pro usitata tum ipsi tum aliis, 71«- 
Qifiyrjg , et eadem significatione , qua alibi 7re^«?;j'^5, placuisse. 
Alium dorismum , sed eum magis certum , mox vidcbimus , 
daxüvTu pro daxdvTOv, Cap. V. Cf. et ßtoviTtjaiv eod. Cap. V. 
Ad significationem apte Toupius Callimacho scriptum h. in 
Del. 1 98. confert : KvHXäSag otj/o/.ievt] niQiijydag , Cycladas 
visiira circuiiliacentes , vel, cum Mela, in orbeni iacentes, ut 
ipse vertit. Eadem ibi Ernestio in mentem venerat explica- 
tio, non ut sit de insulis singulis intelligendum , Cyclades 
rotuiulae , sed de universis , quae xvxXov quendant efficiuni , 
qui est nsQitjy^g. unde et nomen Cycladum. Sic in Erato- 
sthenis fragmento ex ^EQfxfi Heraclidis et Scbol. Hom. Veneli 
scripturam %mvai ntQiriyieg accipiendam esse monuit Bern'- 
liardy Eratosthen. p. i45. Cf. Apollonius III. i38. et eandem 
in sententiam accipiendam , ut res suadet , nBQii^yisg apud 
Aratum Phaen. 4oi. Multus est vocabuli huius usus apud 
Callimachum , Apollonium, et qui hos sequuti: plerumque 
ut rotunduni significet (Callim. h. Apoll. Sg. ), sed tarnen ut 
unum alterumque exemplum ad illam prius explicatam signi- 
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ficationem accedat. Veluli quum dxxtjv Apolloniiis 1. SSg. 
II. 994. nSQiijyia dicit , curvatum in orhem liltus. Et Oppia- 
nus Halieut. I. 216. II. 3^5. III. 81. IV. aSi. 37g. nBQiaysq 
in dorico epigrammate XXVIII. (Anth. Palat. I. p. a5o.) Leo- 
nidus Tarentinus. Propter tovto yuQ avxtjv — y-üXeov Eu- 
phorionis verba adscripsi Fr. XLIX. tÖ yuQ xaXsaavTO vojutjsg 
(vel ßoTiJQsg), OTTi qa etc. Oppian, V. 475. xuXti d'i f.uv ov- 
»lOjtt' tivaug xitvo , rö ftiv cpij^i^sv ht nQmTT^g und <fvti,t}g. 
Sed talia multa facile quisque cumulet. 

Hospitalitatem Hecales mendici quoque experti. Fragm. 
LVIII*. ex Hesychio : 

rrjtpäyoi. nsvijrtg, anOQOi, tos rä? sx yijg ßoxüvag atti- 
i^ea^ui jQOcp^g dfioiQOvvTug. KaXXi'ßuxog iv 'ExüXtj. 
Eodcm resplciunt laudati Ruhnkenio Auctar. Emendd. in He- 
sych. T. I. p. 828. Lex. Rliet. MS. nunc in Bekkeri Anecdo- 
tis I. p. 252, 17. et Etymologus p. 221 , 5o. apud quos ani- 
^öftsvoi et ufioiQOvvTsg legitur. Verum huic Fragmento ne- 
que ipse foitasse locum suum invenissem , neque aliis hunc 
esse verum locum persuaderem, nisi felici coniectura IJutt- 
mannus Lexil. I. p. 43. not. ädmovendum hoc alleri Fra- 
gmento Calliinachi antehac inedito , apud Choeroboscum Bek- 
keri Anccd. III. p. 1255. 

oXxE ßionXttvhg dyqov an' uyqov 
(potrmaiv : 
ponendumque in Hecale utrumque esse, in vicinia Fragmenti 
XLI. %Tov äi £ nävTsg oätrut etc. vidisset, A Bekkero com- 
municatum idem illud exstat in Annotatt. ad Etymol. M. 
(p. 198, 12. ubi ßionXaveg ex eodem Callimachi loco) Etymo- 
logico Gudiano subiectis p. 788. Addatur loannes Alexandri- 
nus a Dindorfio editus, p. i5, 27. apud quem sie: dt ot TS 
ßtOTtXavsg uyQov an' uyQOv' sine nomine poetae. ßionXuvsg , 
pro ßionlavieg dictum, illustrat Buttmannus. Ego Nonnum 
observavi, qui hoc vocabulum, sed usitate formatum , a 
Callimacho sumpsit, et ex hoc versu Callimachi, Evang. 
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loann. XIII, 29. jj iva ri nTta/otai ßionkave taaiv 
onäaaj]. et aliam in sententiam detortum , XV. 19. XX. i3. 
In Dionysiacis non hoc , sed cognatum , III. 556. ßionküy- 
Kxoio Tvyijz, Unum putem fortasse non scripturum fulsse 
Buttmannum , si tum receus a lectione Callimachi fuisset. 
Plam ita se liabuisse versum Callimachi, ut oLiter coniicit 
Buttmannus: yijfäyot [ävsgeg], 0? t« ßionXavsg dyQOV an 
d. q). non est veri simile propter insuavem oaesuram in se- 
cundo pede, qualem ferrem equidem , si ita scriptum in libris 
esse viderem, at coniectura inferre in Callimachum non au- 
deam. Attingimus quaestionem cognatam supra disputatis 
Cap. I. p. 523. et III. p. 583. 4. Insuavem autem dico non 
caesuram in eo pede omnem : sunt exempla apud Callima- 
chum, sunt minime rara apud observantissimum harum rerum 
ai'tilicem, Nonnum, eiusdem plane modi mensuraeque : uXXm 
it'dQOOv avlov onüaaars, ßovxökog av^sva JovAoj', yui'ijg 
Sixpia vcSra /xetsq/so, (iijtsqi, ßöaTQvxu ravta xoftiaauTe , 
aidsQOg s'vTtu ^/j^e: insuavem facit hoc loco caesuram, quae 
per se non mala est , et insuavem auribus Callimachi , non 
caeterorum poetarum omnium , illa , non gravis neque con- 
spicua oculis in vetere scriptura , sed quae tamen percipieba-r 
tur auribus, ut nostris nunc auribus percipitur, interpunotio. 
ludicium facio ex his quae supersunt Callimachi reltquiis: 
frustra enim foret, at puto, si quis Hecales, ut longioris, 
epici carminis , maiorem fuisse licentiam metrioam , quam 
Hymnorum , coniiceret. Habeo Apollonü versum ist! , quem 
Buttmannus fecit , parem atque gern in um , II. 1180. Xij&Ofisp 
e'fiTifäov, Ol TS dsoviisg -^ds ät'xaiot. At Callimachi in suis 
parvis carminibus maior etiam quam Apollonü diligentia fuit. 
Apud quem quae similia exstant, duo vel tria , nisi alia me 
praeterierint , non sunt ab omni parte similia: h. lov. 44- 
tovTÜxi rei nsas, Satftov , dn' oßCpaXög. Epigr. I, 11. si sit 
Callimachi epigramma : xti'vmv eQ^eo , (pijat, fUr' Yj^via. tibi 
dum imperfecta verbis loviäxt toi niae et xfivmv sq^^o sen- 
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tentia ulterius propei'are usque ad usitatam quietcm in pede 
qiiarto vocem iubet, delitescit debilis post nsas , et post SQ/^to 
incisio. Eadem res in Fragmenlo CVI. i. xai yuQ sya r« 
fiev oaaa xuQtjaTi T^fiog sSmr.a. In Fragm. CCLXXXV. si 
nihil aliud, certe hoc video, pravos esse nameros, quos 
Bäissonadius p. 122. 212. fecit; ^£^£a dsQ^ötuTE , qi1I,ov/s 
IloaecSmv. qi^^ov^ov FloatiSrnva equidem , nisi aliud suade- 
ret Proclus, qui hoc ad explicandum Hesiod. '£()/. 5 10. ad- 
hibet, illustrarem ex Oppiani lib.V. exlr. ubi est JIoff£/<y««»»', 
Qi%ovya iyttt'rjq) &t(istlia vsq9s qivXäaatov. De aliis poetis 
huc pertinentia disputavit E. Gerhardus Lectt, ApoUonian. 
p, 212. sqq. nee tarnen vera omnia : veluli apud Theocritum 
XVI. 4- dudum revocaveram , quam nunc recte repraesenla- 
Vit Meinekius , priorum quorundam editorum scripturam : 
afifxeg Ss ßgoroi oJ'rff ßQOTOvg ßgOToi dsi'Sw/xeg , pro isto in- 
concinno a/xfisg äs ßqoxoi- 01 äs ßQOrovg ßqoToi d. Addam 
' Fragmenta aliquot Callimachi, quae ut nunc sunt mutila , 
laborare ea parte videntur, at olim, puto , non laborabanf. 
Sunt autem haec, quae caesuram oiTerunt omnium moiestis- 
simam , in pede tertio : Fragm. CCXCVII. CCCCXXIII. 
CCCCXLV, Qiiibus locis omnibus succurrebat, molestiam- 
que caesurae istius tollebat, aut statlm subsequens usitatis- 
sima pedis qnarti , aut alia proxime antecedens caesura: tam- 
quam si in Fr. CCCCXXIII. fuerit : [x«/] cog Xvxoj mQvoi'^ijv, 
Herum omnium nihil cadit in versum a Buttmanno effictum , 
et omnino quod praecesserit ante haec verba : ol'rc ßionXa- 
vsg äyQov an' dyqov , nihil excogites, quo obscuretur ingrata 
caesura. Quare nescio an veram scripturam conservaverit 
loannes Alexandrinus , modo ita scrlbatur : 

oioi TS ßionXavsg dyQOv an' dyQOv 
qioizsvaiv, 
sie usitate oloi ts in hac versus sede , apud Homerum Odyss. 
XlII. 223. XVII. 509. apud Apollonlum lll. 976. 1229. Ni- 
cand, Ther. 175. Et aptius, ni fallor, oloi TS est quam oits: 



522 C a 1 1 i m n c li i 

oloi TS , quales ; sequitiir cnim cponsvatv , f empus praesens. 
Atque sie expolitutn ab omni parte, ut nihil non Callima- 
clieum insit, fragmentnm censeo. Observetur restitutum a 
me ex coniectura , vel ex libro fortasse, ^oirsvatv. SciJicet 
Buttraannus nihil nisi hoc: in libro ms. Bekkeri esse (ftjTtö- 
acv, et supra scriptum (poi, at in Annotatt. Etymol. Gud. 
loco sup. laudato tpoirevaiv exhibetur. (ponseiv formam in 
Thaletis apud Diogenem Laertium epistola , et apud Herotlo- 
tum observaverunt alii , ego , ut exemplum apponam ex poe- 
tis unum, apud Nonnam I. 52i. snscpoixee. Utitur altera 
forma , ifona , Callimaclius , sed ubi suadebat metrnm , li. 
Dian. ig5. Fragm. XXVI. qionaaelhav. Pali. loo. ambignum, 
Non progredior ultra, Periculosa coniectura foret, ad explen- 
dum versum , haec : yaiofäyoi (ex Nicand, Ther. 784.) , vel 
yaiofäyovg , oToi rs ßionX. etc. Fortasse post (foitevaiv pocta 
perseqnebatur descriptionem mendicorum , eratque in ea de- 
scriptione ytjqxxyoi, vocabulura. E. g. ut de multis modis, 
quibus nectenda esse hoc fragmentum et XLI*. coniicias, 
unum tentem , qui primns in mentem venit, ita : — 1/« yÜQ 
Tsyog dxX^'iaTOv , locupletibus pariter atque infortunatis, qua- 
les per agros vagantur errones , miseri , ytjqiüyoi. Ex descri- 
ptionibus mendicorum apud Manethonem III. 249. sq. V. 12g. 
VI. 58i. 656. ad Callimachum adhibeantur haec: nTw^oi nav- 
ä^ftioi , et dliJTtti-, Flomericum utrumque. 

Occurrit Hecale Theseo. Utrum exspectanti et visere 
Hecalen paranti, de qua fortasse aliquid aadiverat, an forte 
fortuna , vel quod ipsa accedere Theseum comperisset , pro 
certo dici nequit. Sed obviam se Theseo obtuHsse Ilecalen, 
duo insignia Fragmenta CXXIV. et maxime CXXV. produnt. 
Quorum illud accurate pertractavi in Dissertatione critica, 
Annal. Acad. Rhenanae p. 4o-''' ^Vl- unde apponcro recte 
scriptum atque auctum ex Toupii (Emendd. in Suid. P. III. 
p. 77. Vol. II. vel p. 559. Tom, I. Lips.) meaque cmcndatione, 
satis babeo : 
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d/xfi ds ol xtq)ttXfi vsov Ai(tovi'ri9tv 
^tfißXtoxog ntlijfia ntQirgo^^ov uXxuq e'xtiio 
l'Seog ivSioio. 
Fragm. CXXV. ita se habet: 

intens roi nQoi/ovaa xÜqtjq tvQtta y.aXvnTQtj , 
noifiivixov niXi]fca , xai iv xsqi yutov e'xovaa — . 
Ex Hccale utrumque esse Valckenarius coniecerat in Theoer. 
Adoniaz. p. 544> B- C. Fragmentum CXXV, continuare vide- 
tur, quae est probabilis Eldikii Suspicionum Spec, cap. IV. 
itemque Boissonadii in Calllmacho p. 2o3. coniectura , Fragm. 
CLXXXI. sie : 

enQBJis TOI ngoixovaa xÜQijq tvQeta xaXvnrQtj, 
noifisvixov niXyjjxa' xai ev x^Q^ ;fßroj' e/^ovaa, 
xai QU naQU uxaioio ßQayjovog e/nnXeov oXntv — 
Quae omnia coniuncta eleganter factam descriptionem imagi* 
nemque Hecales ef&ciunt. Atquc callide hoc institutum fuisse 
a Callimacho quisqne fatebitur, ut, quum Thesei imaginem 
exhibuisset, nunc Hecales quoque habitum diligenter descri- 
ptum proponeret. Verum quod coniuncta illa dixi omnia, 
non statim apparet quo fuerint m6do coniuncta. Sunt duo 
fragmenta ita inter se similia : d/^tpi äs ol xsipaXfj — m'ltjfitt 
ntQiTQOxov f et ngos/ovaa xÜQtjg svqtt« xaXvnTQti , noiftevi- 
Kov niktji.ia , ut non statim unum exeipere potuisse alterum, 
sed ut intervallo quodam diremta fuisse videantur. Accedit, 
quod ctiam baculi iterata fuit apud Callimachum mentio , si 
recte Hemsterhusius ad Callim. ed. Ernest. p 4^9. adstipulante 
in Epist. crit. II. ad Callim. h. lov. 22. (et Epistt. Tittmann, 
p. 21.) Kuhnkenio, Callimacho et Hecalae vindicavit hoc e 
Suida V. "Oy./^: 

yivTO S' eQtiy.)]i 
axtjnäviov . . . o d'ij TiiXe yjjqaog dxyij, 
Quod nunc est Fragm. CCCCLXXXIV. ed. Blomfield. Dls- 
pono omnia ita. Primum descriplio erat Hecales exitum pa- 
rantis e <lomo sua. Ibi Fragm. CXXIV. legebalur: 
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oiftq)i ÖS Ol xtqia'kij etc. 
et 

yejTO 6' sgtt'xiji 
axtjndviov etc. 
ad quae verba bona est observatio Hemsterbusii t Haec aitlem 
de ipsa Hecale diel piila ad Theseuni inviseniem prodeunte. 
Tum poeta, versibus aliquot interiectls, tibi apparebat The- 
seo et consistebat coram Theseo , quasi ipse admirans simpli- 
cem sed mundum atque concinnutn mulieris habitum , utque 
placuisse Theseo eum habitum significaret : 

engeni roi nQoi/ovaa et. qüae seq. 

Gaeterum ad Fragm. GXXIV. nihil habeo quod addam 
olim disputatis, nlsi hocToupioEmendd. inSuid. P. V. Vol. IH. 
p. 157. (T. II. p. 255. ed. Lips.) observatum, ad idem fragmcn- 
tum illud respexisse videri Suidam in M^nßXaxc' — fit/xßXeoxög, 
naQuyevöfiEvov , Kai ^st' ini^eletag xaTaaxevaa&sv. et, si 
hoc tanti sit ut observetur , apud Suidam in TliXijfiu inven- 
tam a Toupio veram distinctionem IIiXt]/^» nBQtxqoyov' ntqt-' 
(pBQsg ax. confirmare codicem A. Gaisfordii. jisqi'tqoxov vo- 
cabulum praeter eos, quos ibi monstravi, nsurpant Diony- 
sius Perieg. 987. Cynegeticornm scriptor IV. 90. et saepe, va- 
riis in rebus , Nonnus , eiusque asseclae loannes Gazaeus , 
PauUus Silentiarius. naQ/^s|xßXo}X£v praeter Homerum , Apol- 
lonius IV. 1167. xaxaß}.(öaxEiv , dnoßXtöaxeiv , idem I. 3a2. 
IV. 227. et III. 1145, TiQoßkciaxeiv Oppian. H. II. 252. 

In illo yivro ä' sQSixijg etc. quod ad versum deest, non 
uno modo snpplent viri eruditi. Kusterus ad Suidam non 
feliciter: axi^ndviov, t6 aev 01 ;j«X£7ioiJ nsls y. 6. Toupius 
Emendd. inHesych. P. IV. p. 161. ad glossam Hesychii"Ox;Ki/>;, 
vel potius ^Oxx^ , ex hoc ipso Callimachi loco petitam haud 
dubie , ita : axtjnäviov , novöevzog Stj n. y. o. Mihi sim- 
plicissimum videbatur 

axijnüviov xeiQsaatv , ätj niXe y. d. 
Usitatum est, ad yino addi ;{£tp<': Hom. II. XVIII. 476. 7. 
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C&Uimachus h. in Cer. 44- Apoll. Rhpd. IV. 225. Neque ob- 
stat, ut puto, quod uliquis obiiciat, nianibus , ^siQiaaiv , 
opus esse , si quis iniiiti baculo velit ; qnae Homeri apud 
Christodorum v. 345. 4- sane band insuavis imago est: at ad 
arripiendum baculum (yivro) unam satis rnanum esse. Sic 
Theseus _;jf<'(p£0'aiJ' usurus erat, ubi una sufficiebat, Fragm. 
LI. b.* /eiQeaaiv eXmv AiSijxjJLOV uoq. Vel si quis forte di- 
cat, ibi non tarn de arripiendo, quam de tenendo, extollendo 
alque infligendo utraque manu, ut gravior ictus esset, gla- 
dio agi : Agamemno certe Homericus ytiQioaiv utitur , ubi 
satis erat xsiQi, lliad. III. 271. XIX. 252. 'AtQSiSrii äs ifjva- 
<yd/.i£Vog XiiQiaöi, nüyuiqav. Vel, ut aliquid dicam argutius, 
quid si coiisulto Callimacbus yji'gtaai , non xtiQi , scripse- 
rit, ut significaret debilitatem ac trepidationcm senilem? Pro 
Sri possis etiam ot, sie: 01 nsls yiJQuog oy./ij, ut est in 
Lav. Pall. 127. fisya ßäxxQOv , 01 nööas ig ötov d'^si. 
Hecales imago fortasse ante animum vcrsabatur Apollonio, 
ubi Polyxo describilur rqoqiög, I. 669. <yr,QuC St) (nxvotaiv 
emaxttl^ovaa nöäsaai , ßüxxQM sQtiSonivij. Certe Scbolia ibi 
qixvöv Callimacheam esse WB,iv monent, probantque fragmen- 
to Hecales allo , paullo post tractando , in quo et ipso ba- 
culi mentio. Cf. Apollonius II. 198. de Phineo : ßüxiQM 
axr]ntöi.iBVog , Qixvotg noaiv ^s d-v()al^£. Mitto alia , qiiibus 
nihil probatur nisi hoc, baculo uti senes. Ruhnkenio quidem 
illa^ ipsa Callimachea , yivro d' iqsi'xrjg etc. Ovidius transtu- 
lisse ad Philemonem et Baucidem videbatur , VIII. 693. ubi 
est parent amho , baculisque levad Nituntur longo vesligia 
ponere cl'wo. Nonno baculum yriQOxö[.tov dicitur VII. 44' 
XI. 354. XIV. loi. De sQu'xri aliquid lacobsius ad Quinti 
Maecä Epigr. VII. 5. Anal. II. p. 238. qui laudat Schneide- 
rum ad Nicand. Alexiph. p. 345. sed addendus idem Schnei- 
derus in Lex. gr. wx/tjaev Callim. h. lov. aS. 

In Fragmcnlo CXXV. nQOs/ovaa attigi Cap. III. ubi de 
ci'.isi npud Calliniaclmm. TrtjOf^-ovcja maluit lioc loco Calli- 
5?. «Iiein. Wi.f. f. Tl.(l. Hl. 3i 
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macluis, quia a tiqö genitivus pendel xägijQ; itQOvxovaa h» 
in Del. ai8. ubi noKv nQOv/ovaa est praestantissima. ngov- 
XOVTog, TiQOv/ovaa Apoilonlus quoque IV. 1 583. 1626. etOp* 
planus H. III. 460. Orpheus Arg. 879. 5oi. Manetho III. 225. 
298. Ut taceam iisdetn usarpata , Homero praeeunte, tiqov- 
Tvxptv, nqov^rjy.av , nQOVTSivav, nQov(p?jv£v, nQOvßaivBV. n}v 
xÜqijv, genere feminino, bis aiisus est Callimachus , in Coma 
Berenlces : aijv rs xÜqijv afioaa , aöv rt ßi'ov ; et hoc loco , 
xägt]!; BvQer« xaXvTTTQt], cuius non fuerunt memores, qai 
eam insolentiam attingunt , Sallierius in Thomam Mag. v. 
KsrpaXij p. 53i. Valckenarlus in Eleg. Catulli Callimach. p. 
128. sq. Unum qui ita ante Callimacbam, Theognidem, lau- 
daverunt alii. Qui sequuti sint Callimachum , praeter Mo- 
schum IV. 74. duos haben, Nicandrum Ther. i3i.249. Dio- 
nysium Perieg. 503. 1049. Vel tres , si numeranda est Si- 
bylla XII. 65. naQd-evf/.rjV Ss xäQT}V fivarijQicov e%anuTriaag 
«urof ava% oksaEi SoXt'cog. quem locum non statim expedio. 
Dionysiutn quidem mireris, qui poeta etsi in Universum tin- 
ctus est elegantia scholae Alexandrinae , tarnen modum tenet, 
neque otnnia insolenter dicta aucupatur. Usitatum xuQtj 
neutrum ubique tenent Aratus , ApoIIonius , Oppianus ; Ni- 
cander quoque multis locis. Callimachum quoque promiscue 
nunc xÜQrj neutrum, usitate, nunc, ubi commodum esset , 
insolenter xÜq}] , xÜQfjg, xäQijv scripsisse puto. xöiQa Cync 
geticorum I. 178. huic scriptori condonabimus , nisi xÜQti re- 
stituendum, ut idem III. 5o6. Sed video dicendum esse, qua 
nos argumentatione du'jfi tarn hoc quam superius fragmen- 
tum CXXIV. ad Hecalen referamus. Eius argumenlationis 
vis praecipua et quasi nervus in Fragmento CXXV. est, 
quod de femina accipiendum esse diserte docet s/ovaa. Hinc, 
quura ita sint sibi similia xÜQtjg ev^sta xaXvnxQij et niXrjixa 
ntQi'xQOXov Thessalicum, ut videantur eandem rem signifi- 
care , etiam Fragmentum CXXIV. de femina , et quidem de 
Hecale accipimus. Non inusitatnm autem feminis fuisse, 
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pileo uti Thessalico, iis quidem, quae versabantur in pu- 
blico, Ismenae exemplo Sopfaocleae probamus. Et Iridis 
apud Sophociem in Inacho, xvxXug ^^Qxädo^ xvvljg: non ne- 
glectnm Valckenario in disputatione de pileis, Adoniaz. p. 
545. B. Addo loannem Gazaeum v. 660. (IL äo2.) ubi descri- 
bitur QaXvaidg cum insignibus operis sui , aristis , sudore : 
xttQt] S' ixaXvnreTO ni'ho. Post haec apparet, noifisvixöv 
qaum dicitur ni1.rii.ia illud, id non esse proprie intelligen- 
dum : feminae enim non sunt noi/^iveg proprie. Scilicet pri- 
mum ac proprie pileis istis utebantur noiftsvtg, deinde inter 
feminas , tit dixi , eae, quibus aliquid foris agendum , ut ar- 
cerent ardorem solis. Keque yatov propiie accipiendum de 
baculo pastoritio. Sed qui attente legerit Scholia ApoUonii, 
ex quibus erutum fragmentum est Callin)ac1ii , IV. 972. for- 
tasse hoc totum negabit, yaiov proprie fuisse baculum pa- 
storitium. Verba sunt haec : yuTov satl xuf.inv'kf] ßuxxTjqia , 
fi Ol Ttoifisvsg yQwvrai. 'Afii q i ag Sh \(/iXtjv uneSmxe 
^ttßSov. KuXh'/itayog' s'nQins rot. etc. Neque quod addi- 
tur ex Alcmane, vim probandi habet. Incurvum fuisse yatov 
credibile est, ut erant tcöv dy^of/mv , observante Casaubono 
ad Theophrast, cap. nsQt uQeay.etag p, 171. sq. Neque indi- 
gnum observatione xuXvnxQ?] , quo vocabulo caeteri pleriquc 
certa quadam significatione utunlur, Callimachus generali , 
tegimentum,}Ww et Fragm. CXLII. Theocriti locum non re- 
cordor, cuius imitationem esse in verbis notfxsvtxov ntXijfja 
Casaubonus (Callim. Ernest. p. 492.) annotavcrat. 

Denique probabilem dixi Eidikii Boissonadiique con- 
iecturam , Fragmento CXXV. annectentium Fragmentum 
CLXXXI. 

xai' ()a nuQu axaioio ßgay/ovog e^tnlfov oXntv. 
Omnino decet Hecalen hie apparatus, oknig sive oXn^ : de qua 
praeter Casaubonum ad Theophrast. n. aQsax, p. 169. cf. 
Interprctes Hesychii et Tonp. Emendd. in Suid. P. IV. p. 444» 
(T. II. cd. Lips. p. 29.) olniiv »ive oXtiov Theocritus IL i5G. 
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NicanJer Ther. 80. 97. Leonidas Tarentinas, Crinagoras, 
Archias. olniSo<; Theocritiis XVIII. 45. Meminil fragmenti 
Callimachei Casaubonus, nbi morem sacculos atque alia ge- 
standi e brachiis pendeiitia illustrat, ad Theophrast. tt. uyQOi- 
xiaq p. i55. Callimachus de ejuodam qui ampidlam oleo ple~ 
nam ad bracliium pendenlem gestabat, Kai qu etc. Non puto 
autem quaerendum esse , quo Hecale consilio , qniim obviarti 
iret Theseo , ampuUam suatn assumpserit. Voluit Callima- 
chus totam talem sistere , qualem vulgo , quoties prodibat , 
videre consueverant vicani, Neque male quemquam habere 
dcbet SV ysQi et oppositum naQOi axaioto ßQuyJovo(;. illam 
prius diclain dextram esse spontc intelligitur. Frustra , si 
quid video , ab liac quidem parte Ruhnkenius Epist. crit. II. 
p. 3o5. impugnat Brunckii in ApoUonio II. 1 19. coniecturam : 
«?)//ce /.isyav tsrayrnv nsXsKvv yeQi, Tj^s xsXaivov uqxtov 
nQoayöfisvog axaifj Jepog. Cf. Flom. Iliad, XVIII. 476. 7. 
ysvTO Ss XSiQt QaiariJQu xquts^j^v, tieQrjcpt, Js ysvro TtVQÜ- 
YQfjV. Alter modus is est, quo de eodem Ancaeo Apollo- 
nius I. 168. utitur: ßi] ä' oys MaivuXirjg uqxtov Ssqoq , ccfx- 
^iTOßöv re ös'^iTSofj nüVktov nsXsxvv ixsyav, ubi divinandum, 
pellem fuisse in sinistra parte, cf. Theocrit. XXV. 206. n, 
Nexum, si sunt Fragmenta CXXV. et CLXXXI. coniungen- 
da , talera quendam fuisse necesse est : Decebat prominens e 
capite latiun tegimentuni , pastoralis pileus : et in manu yatov 
kabens , et e sinistro brachio pendentem ampidlam , concin- 
naiii imaginem rusticae simplicitatis exhibebat Hecale. vel ali- 
quid simile. Unam me morabatur in hoc nexu , xui qu. 
xui ()tt Epicorum, inde ab Homere, etiam recentioruni , et 
qiii fuerunt post Callimaclium, non seiet copulare simplici- 
ter , scd novara sententiae convcrsionem indicat : ut plerum- 
quc graviori interpunctione opus sit ante xui (la, non com- 
mate. Ut Callimachus, si quis excmplum cxpetat, h. in lov. 28, 
Ubi propius ad significationem simplicis copulae accedit xai 
QU, hoc tarnen observari video, ut suum merabro ilJi, quod 
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a y.ttt QU pendet, verbura sit. Ut his exemplis, Apollonü 11. 
640.717. IV. 918. Oppliei Argonautae, qui in brevi caimine 
hac parlicularum coniunctione utitur saeplssime, io5. 444- 
448- 5i3. 1288. et xai qü re Theocrit. XXV. 19». Qui sie 
simpliciter ad coniungenda nomina duo y.ai qu dixerit , ut 
est ;f«roi' £/_ovaa , xai ^a — oKniv , unum liabeo Manethonem 
V. 244' Nunc , dum coniuncta lego ac relego Fragmenta 
CXXV. et CLXXXI. iion displicet sie positum xai ^a, ne- 
«jue sua quadam vi carere videtur. Kam vim aliquam inesse 
necesse est : pro simplici y-ai a bono scriptore xai' qu dici 
nequit. Posita autem vis est in eo, quod ampullam sinistri 
brachii poeta tamquam rem novam, et de qua ipse non co- 
gitasset antea , infert atque inserit. Adverlit animum singu- 
laris, sed fortuita illa, Hecales , qualem introduxit Callima- 
chus, cum habilu Cynicorum similitudo , quem descriptum 
liabes in epigrammatis Leonidae Tarent. X. Xf. LIX, et Ar- 
chiae XXXIV. (Antb. Palat. I. p. 282. 284. 025. 026.) axi^ncavn 
sive ßüxvQOV, oXnrjv , nt).ov. Ita enim ntkov enuiiierat inter 
reliqua Leonidas, ut lioc qnoque non inusitatum Cynicis iii- 
signe fuisse dicas. At alia ratio ni'kov est eius , quem singu- 
lari de caussa gestat Mcnippus Luciani in Nccyoiiiantia cap. i. 
et 8. Kursus formam quod attinet , pileo Hecales similis erat 
Menippi , ut Suidas, vel Menedcmi, ut Diogenes Laertius 
tradit, Furiam repraescntantis , ntkog ^/iQxacirxög : de quo 
Bpetligerus in libvo cui titulum feeit, die Furienmaske, p.35. 
sq. et p. 123. Fragmentum CLXXXI. praeter Etymologunv 
babet Lex. Reg. Ms. Albcrtii ad Hesycb. v. "Okna. et habet 
Zonaras Tittmanni p. i444- "t^ scriptum : KaXki'uuxog- nCQi 
cxaioio ß()a/i'ovog tf-inksov olniv. Inter Elegiaca Cailiniacbi 
illud reposuit Valckenarius , p. 294. 

Addam incerta. 

YQ^'iov Biäog s/ovau, 
C lioeroboscus niQi nooör »jxog Cod. Carocc. 3o. f. 177. iu Mu- 
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seo Philologico Cantabrig. N. IV. Novemb. i83a. p. ii5. — 
oloy yQavg. yQÜ'Cog xai yQi^'Cog naQU KukXifcci)r(0' yqtfiov 
etäog E/ovaa, , tovx' sariv yoaög. ubi vir doctus monet idem 
fraginentum sine nomine poetae in Etymologico M. legi p. 
6o5, 23. Add. Etymol. Gud. p. 4o7> 4i« Variat nonnibil 
scripturu. Et boc quidem haud düble rectius , quod apud 
Etymologos scribitur ygavg y^aög y^ä'iog, — at y^rfiStov in 
Etymol. Gud. falso haud dubie. 

yQamg y^cei^ic^t Fragm. CGGXXVI. Valckenarius in The- 
oer. Adoniaz. p. 35i. B. mutato accentu , yQavtg. 

Ad congressunv Thesei et Ilecales facere opinabar fra- 
gmentutn CaUimachi , quod apud Herodianum tisqI (lOvrjQOvg 
A. p. »8, 5. ita scriptum: tjXO-ov Big oßärjv , in Bekkeri Anec- 
dotis n. p. 94», 7. ita: 7}l0-eg iaößäijv , legitur, scribendum 
ant t]X!ysv saößSrjV , aut , ut sit apostrophe, ^Idsg iaößSijv. 
vel ^Xdvv sffößSfjV : venerunt in conspectum, unus alterius. 
Est etiam saößö>]V apud ApoUonium de adverblo , Anecd. 
Bekk. 11. p. 611, a8. et Ilesychius liaud dubie ex eodcm 
loco : 'EaoßSrjV eig Sf-upäveiav. unde corrigendus Favorinus, 
apud quem saöSijv habetur. Verum id quum agebam , et 
quum primum egi , multa cum dubitatione egi , ut qui sen- 
tirem mullis occasionibus muUisque narrationibus apta verba 
esse : et nunc eo consilio opinatlonem meam commemoro , 
ut vanam fuisse demonstrera. Namque Etymol. M. v. Oßä>]V 
haec praebet sine auctoris noraine, sed manifesto ipsa CaUi- 
machi verba : Movarj yöiQ ijX&ev eaößSt^v. Quod si quis re- 
cepta probabill Sylburgii emendatione, MovaT^ai , de Tha- 
myra dictum fuisse, vel, si fuerit rjld'ov y de filiabus Acbeloi 
coniiciat, certe non ineple faciet. Feiicior tarnen coniectura , 
ni fallor , ipsum de se dicere Callimachuni : 

Movariai yÜQ ^I9vv saößSrjv: 
in prooemio AlxiMv. 

De Hecale conspiciente Thcseum accipi posse jJ d' ixörjas, 
TOvvsKiv Alyeog t'axfv, observavi Gap. III. p. Syo. Sed prae- 
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valct mea ibi disputatio, qua de Äethra accipiunda esse ea 
verba doeeo. 

Oblitns sum ad Fragmentum XLI.* Tfoy Si e nävtsg oät- 
Ttt» 9]Qa q)iko%svi'i]i' s'/s yuQ reyog axli^iarov , apponere, 
quem I. Kuhnius ad Aelian. V. H. XIV. 14. comparat, locum 
Homericum 11. VI. i3. sq. deAxylo: og svaiev svxTifisvt] ev 
*A()iaß-ri, ätfveibg ßiöroio , q>i'log &' tjv dvd-Qwnoiaiv nüvrag 
yuQ cpiXssaxsv, oäiTi eni oixia vai'mv. Quae obversata esse 
diligentissinio Homerl lectori Caliimacbo non inepte statueris. 
Deinde si quis forte scire cupiat, quomodo Calliqiaehum virl 
docti ante restitutum a Valckenario ■^Qa acceperint, Ha ac- 
ceperuntH. lunius in pro\ evhio Hecales coena, et cum lunio 
A. Scliottus Obss. poet, IL 29. et Gonsalius in Petron. e. i35. 
itemqne Kuhnius , ut iungerent (piXo'^tvi'tjg ajiyog dxXr/iaTov. 
Beotleius vero ita : tiov (piXo'^ivt'^g , i. e. evixa qnlo'^ivitjq. 



V. 



Theseum hospitio excipit Hccale. Insignis pars- carmiiiis, 
in qua Callimaclium multu cum diligentia et cum sua voluptate 
elaborasse credibile est. Habuit autem ante oculos fabulam ab 
se ipso tractatam similem vel potius geminam , Molorcbi , 
qui , ut Hecale Theseo , tanrum debellaturo Maratboniuni , 
ita ante proGciscenti contra leonem Nemeaeum Herculi bo- 
spes agresti hospitio fuerat. Animadvertil similitudinem Hey- 
nius ad ApoUodor. IT. 5, i. Me de Molorcho primum admo- 
nuerat Nonnus, ubi de Broncho, bospitium Baccbo praebente, 
"ÜSW.Si.s. ola Ki^tsavui'oio cpuTiXsTui d/xipi MoXöq/ov, xstvu, 
fänsQ oneväovTt liqvTOfövovg äi' dywvag mnUasv "^HQaxX^i^ 
Exitus fabulae dissimilis. Molorchum cnim superstitem rep- 
perit redux a pugna Hercules. Sed tarnen sacrificium f'uit, 
ut in fabula Hecales. Apollodorus : xuTa7Mßmv Je rov Mn- 
KoQ/Qv ev rij is7.svTtti'n im»' TJ/iufitSv cog vtxQuj (liXXoviu jö 
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ItQBtov ivayiXeiy, 2(0TtJQi &vaag Jit, rjytv elg Mvxrivai; rov 
Xmna, Convenerat Molorchum inter et Herculem , iit si 
sospes ante diem tricesimum redisset Hercules, lovi ^oarr^Qi', 
f\n occubuisset, ipsi Herculi , tamquam r^Qwi , sacrum ficret. 
In quo mirucn tarn longum temporis spatium , triginta die- 
i'utn , ((uum a Molorcho breve Ilerculi iter ad perdomandum 
leonem fuisse videatur. Verum hoc melius Capiti VI. extr. 
reservabitur , ubi quaerendum, quam diuTheseus, postquam 
Hecalen reliquisset , in tauro occupatus fiierit. De Molorcho 
testimonia Servil, Philargyrii ad Georg. III. 19. Statu bina, 
veterumque Statu interpretum, Martialis, collegit Broukhusius 
ad TibuU. IV. I, 13. Sunt et alia : Statu Silv. III. i, 29. Mar- 
tialis IV. 64, 3o. Stephani Byz. in M.oXoQ)ria , Anonymi Allat. 
apud Ileynium ad Apollodorum ^ conspirantium cum Servio 
et cum Statu interprete Mythographorum A. Maii, I. 52. et 
II. 160. Quod sine teste Gyraldus in Hercule p. 574. E.G. 
tradit, clavam accepissc a Molorcho Herculem, testantur 
Scholia in Germanicum e Nigidio : v. Kigidii Fragm. in Rut- 
gersii V, L. p, 278. Pomponius Sabinus p. i65, unde sunni 
de inebriato Hercule, per se fide haud indignum, habeat , 
non constat. docet ita: Hercules interemlo leone hospitatus 
J'uit apud Molorchum, et illic inebriatus. in quo etiam ordi- 
nem rerum inversum animadvertes : nam epulae hospitales 
haud dubie ante pugnam fuere, ut alii tradnnt; post pugnani 
peractum est sacrificium illud, in quo ut fuerint epulae, fuc- 
rnnt res secundaria. Gravior omnibus testis nostram quidera 
in rem, qui in Callimacbo versamur, iuudatus Hemsterliu- 
sio in Callim. ed. Ernest. p. 4i8." Probus est, ad Georgicor. 
locum quem dixi , ita narrans : — Lucos Molorchi Nemeaea 
dicil. Molorchus fuit Herculi.i hospes , apud quevi is dwersa- 
tus est , cum proficiscerelur ad leonem Nemeaeum necandam. 
Qui cum immolaturus esset tinicum aridem , quem habebat, ut 
Herculem liberalius acciperet, impetravit ab co Hercules, ut 
«um scrvaret, immolaturus vel victori lanquam Deo , vel victo 
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et interfecto \leonc\, cum solutus esset [w/] odio lunonis, . . . 

ne ei coelestes honores contingerent : [vel] Jatigatus , 

experrectus mira celerüate damnum correxit. sumptaque apia~ 
cia (vulg. picea) Corona, qua honoranlur, qui in Nemeaea 
vincunt, supervcnit \_.Itaque et] Molorcho parahti sacrificium 
Manibus, uhi et arietem (vulg. aries) immolaturus erat, lade 
Nemeaea instituta sunt, postea Archemori Manihus sunt reno'^ 
vata a septem viris, qui Thehas petehant. Sed Molorchi 
nientio est apud Callimachum in Aetion lihris. Dedi quae 
leguntur in edit. Virg. Venel. A. Vellutell. i554. et Basileen- 
sibus H. P. i56i. i5^5. sed correcla a me leviter et distincta 
signis quibusdam , quibus significo , nunc quid delendum sit , 
nunc ubi aliquid excidisse statuendum sit, ut probabllis effi- 
ciatur narrationis ordo. Quod uncis inclusi, ut deleretur, 
leone, fortasse melius servabltur , ut scribatur : vel victo et 
interfecto a leone, eandcm in seplentiam, Corrumpit autem 
Probus isto concinnitatem fabulae antiquae, immiscetque ne- 
scio quid moris novitii , dum omitlit lovem ^coTtJQCt , et sa- 
crificandum fuisse Herculi aut vivo et victori tamquam deo, 
aut victi mortuique manibns narrat, Nisi ita aliquis statuat, 
f^ictori quum scriberet Probus, voluisse eo vocabulo grae- 
cam vocem ^corrjQ interpretari. Post contingerent manifeste 
lacuna est. Atque assequutus sum , nisi fallor , coniectura, 
quid exciderit , Pomponium adliibens, quem pleniore usum 
esse codice Probi exislimo, Saepe Probo utitur, docetque ex 
Probe Pomponius. Tale quid scripserat Probus : ibique 
multo i'ino fatigatus , experrectus et quae seq. vinitorem Mo- 
lorchum diserte dicit Enarrator Statu apud Bartliium. Ut 
appareat, bominem quanlumvis pauperem , vini tarnen tan- 
tum pracbere potuisse , quantum satis superque. Haec igi- 
tur, quae sunt apud Probum , onmia, ut puto, exposuerat 
in Aetiis Callimacbus. Quo ille consilio, et qua opportuni- 
fate , dictum est Cap. II. p. 555. Quem in finem intentus , 
ipsam pugnara Nemeaeam breviter tautura attigeral : quod 
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ex ipsa Prob! brevitate colligo , pugnam obiter tantum com- 
memorantis ita : mira celeritate damnum correxit. Nam de 
Probo ita iudico , Probo non huic , quem nunc habemus , 
sed antiquiori auctori grammatico ante oculos fuisse librum 
Gallimachi. Hinc quae superest dubitatio et quaestio , indi- 
cata a Gyraldo 1. 1. p, S^S.B. quo Probus iure piceam coro- 
nam usitatam esse in Nemeis scribat, quum reliqni omnes 
apiutn consecratum fuisse Nemeis tradant, etsi facile tolle- 
retur atque componeretur , si quis a CaUimacbo ibi pri^ 
mum institutis propter Herculem Nemeis piceam , renovatis 
propter Archemorutn apium attributum fiiisse coniiceret : 
tarnen non audeo in boc aliorum auctorum silentio eam. 
coniecturam facere. Praesertim quum communem de pro- 
prio Nemeis apio sententiam ipso Callimachus , atque ipse 
adeo, apud Callimachum Hercules Callim. Fragm. CHI. (ex 
insigni Piutarcbi Sympos. V. 3. disputatione , ubi etiam Eu- 
pborionis versus, quos recte eandem in sententiam acci- 
pit Meinekius p. ii3. ) profiteatur. Quare quum ne Pro- 
bum quidem peccati insimulare non idonea de caussa de- 
beamus , facillima emendatione apiaciam reposui : quo voca- 
bulo Hyginus Fab. LXXIV. utitur. Paullo post vulgatum 
ubi et aries immolaturiui erat , alius fortasse ita corrigi ma- 
Ht : ubi et aries immolatus erat , vel immolatus est. Rursus 
ex Probo est band dubie, quod ad Tibuli. 1. 1. Bernardinus 
Cylienius Veronensis scribit ; De hoc (Molorcho) CaUimachus 
meminit in oetMcon libris, sie , oethicon , in ed. Tibulli Ve- 
net. 1487. unde postea (ed. Lutet. M. Orry 1604.) H0IS2N 
factum. De Molorcho qui veteres ante Callimacbum dixerint, 
non constat. Fortasse iam recondita tempore Gallimachi fa- 
bula fuit. Gerte quod eius tarn frequens apud poetas recen- 
tiorcs , iatinos , mentio est , quam vidimus frequentem esse , 
id totum Callimacho deberi existimo , cuius scripta, Aelia 
maxime , doctis illustrata Theonis et Epaphroditi commenta- 
riis, quasi quidam thesaurus mythunitn atque antiquitalum. 
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etiam Komanis paullo doctloribus fuere. Ut Hecalen monut 
quibus nota fuerit^ iis e Callimacho fuisse notam. 

Tarn similes fab,ulas, Molorcbum et Hecalen, quum idem 
poeta tractaverit , illam prius , quae mea est de temporibus 
carminum Callimachi sententia, in Aetlis, postea Hecakn, 
guaerat aliquis, quomodo curaverit Callimacbus, ne ipse sui 
nimis videretur similis, aliisque repetitione earundem rerum 
iDolestus. Ad eam quaestionem facilis parata respansio est. 
Primo de Moloi-cho narrationem in Aetlis totam brevem fuisse, 
si comparetur longitudo Hecales. Deinde fuit in Molorcba 
proprium ei fabulae illud de ariete, cui parcere iubebatup 
pauper hospes; fuit, si recte conieci, de vino eoque multo: 
de epulis rusticis , olivis , serpyllo , soncho , cretbmo , aliis , 
ea fuisse diligentia cxpositum , quam videbimus in Hecale , 
nihil est quod suadeat. 

Fuerunt alia celebrata a poetis mytbograpbisque hospi- 
tia. Ut quod Tibullus iuxta Molorcbum commemorat, Icari 
s. Icarü Erigonaeque : de quo Nonnus lib. XLVII. alibi. Tum 
Celei et Metanirae Triptolemique , de quibus idem Nonnus 
non uno loco, Partem fabulae de Celeo et Metanira ipsi mi- 
nime ignotae (Alexiph. loo. Ther. 486.), maxiroe xvxeö} iüum, 
Nicander "Etsqüiov/isvcov libro IV. ad Mismen quandam tra- 
duxerat : Anlonin. Liberal. XXIV. Ovid. Metam. V. 438. sqq. 
ibique Argumentum vetus , in quo : Ceres — aestu torrida 
ad casum cuiusdam antis nomine Mismes dei>enit. Nota Baubo. 
Phytali Cereri (Pausan. I. 5j , a. ), Phylalidarum Tbeseo ex- 
perta hospitalitas. Pelasgi , qui Cererera exceperat : Pausan. 
I. i4|2. Mysii, qui eandem : Pausan. II. i8, 5. 55,4« 
Lycaonis , Tantali , Pblegyarum , quos congerit Nonnus li- 
bri XVIII. initio. Ut taceam Hyrieum (Nonn. XIII. 97.), 
Amphictyonem (Pausan. I. a, 5.), et Cadmi (Nonn. II. 666. 
V. 119. sq. VIII. 235.) et Pelei nuptias. Nobis nunc ea tan- 
tum exempla memorabilia , quibus aliquid peculiare , quo 
ad fabulam Hecales accedant propius. Sie Staphyli fabu- 
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lae apud Nonnum lib. XVIII. ea conformatio est , ul Nonno 
Cailimaclium et Hecalen in animo fuisse ista fingenti credibile 
sit. Staphylus , qui quidem iam ante Perseum exceperat 
(v. ago. sq.), Bacchnm raagnifice acceptum dlmittit ; ipse, dum 
Assyriatn peragiat Bacchus, moritur : 027. sqq. Bacchus 
sero redlt, /^rtjaviv s'xcov ^TUfvXoio qnXoarÖQyoio rQaTTS^?]^ 
(356.) , mortuutn invenit , lugentes propinquos consolatur ; in 
honorem mortui hidos musicos celebrat , lib. XIX. Qua op- 
portunitate simiiiter conformata inseritur fabula Celei , XIX. 
80. sqq. Celeus , hospes Cereris , mortuus ; Ceres vsoSfir^Tm 
nttQa rvf.iß(o consolans Triptolemum , Metaniram. Deinde 
quae paupertate ac tenuitate hospitii similia hospitio sunt He- 
cales. Et Celei Metaniraeque fortunam , quae splendida se- 
cundum veteres poetas, ad humilitatem ac paupertatem solus 
fortasse Ovidius depressit. Fast. IV. Soy. seqq. v. maxime 
509. sq. et 545. Mox epidas ponunt, Ikjuefacta coagula la- 
de, Pomaque^ et in teneris aurea mella favia. Pauper Misme 
anus. Tenuitatem coenae Icariae indicat Nonnus XLVII. Sg. 
oKiyr^ %tivi,0(ss TQans^j], sed non moratur ea in re. Aptiora 
sunt ad Hecalen , quae Ruhnkenii felix diligentia adhi- 
buit : Philemon et Baucis Ovidii lib. VIII. et Bronchus , 
Baochi hospes, apud Nonnum XVII. 37. seqq. Vid, de Phi- 
lemone et Baueide Ruhnkcnius in Epist. crit. II. p. 186. ad 
Call. Fragm. 237. et 246. iteraque ad Call. h. lov. 22. et 
rursus in Callimacho Ernestii ad Fragm. CCCCLIX. ubi obiter 
Cusauboni errorem et Nie. Heinsii castigat , qui Baucidis 
mentionem apud Callimachnm in Ahi'oig fuisse dixerant. De 
Broncho idem in Epist. crit. II. p. 179. ad Call, Fr. 5o. Et 
hoc quidem certum puto , obversatam esse tum Ovidio tum 
Nonno Hecalen Callimachi. Quam recte Ovidius hoc vel iilud 
ex Hecale transtidisse ad Philemoneni et Baucidem dicatur , 
dubium est. Nos ordlnem maxime rerum , quem observat 
Ovidius, sequuturi sumus in ordinandis fragmentis Callima- 
chi. Nonnum , quem imitatorera Callimachi , hoc est verbn« 
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rura Callimachi, aliunde novimus, pliira ex Hecale ad Bron- 
clium tradiixisse , faciUus crediderim. Neque mirabitur quis- 
quam , quod Ilecales nullam mentionem faciat Nonnus , sed 
Molorchum proferat exempli caussa. Potuit Nonnus Molor- 
clii exemplo uti , quoniam aptius virum comparari cum viro, 
quam cum femina hospite , et niliilominus res, verba, mu- 
tuari ex Hecale Callimachi. Cum Molorcho commune Bron- 
cho est , quod uterqwe parcere iubelur , ille arieti , hie ovi. 
Nonnus : oiv S' aipavarov iäaag , noiftsvi'ijv zivu Suitu 5«- 
'kriixovt d-ijxs AvuiM , rsvywv Sstnvov uSsmvov dSauqtv- 
TOio TQansKtjg, oia KXemvai'oio q)aTi%STat dfiqil IHoXÖq/ov , 
xtiva, TcineQ antvSovrt, XtovTog)6vovg St,' äywvag mnXiasv 
HQaxXrfi. Quamquam Bronchum Nonnus aliquanto locuple- 
tiorem Molorcho facit, qui unicum habebat arietem; et PLi- 
Icmone, qui unicum anserem. 

Apud Cailimachum modesta domus sive casae cum su- 
pelleclile sua humilitas, tum coenae apparatus simples et 
rusticus, sed mundus , cum accurata singuloram ferculorum 
etiam eorum , quae tritissima , minutissima , enumeratione , 
imaginem praebebant snavissimam , in qua luculenter emi- 
nuisse ingenium inprimis aplum talibus rebus Callimachi cre- 
dibile est. Ne nimis horridum hospitium, victum supra mo- 
dum vilem fuisse putes, ipsa illa rerum, ad apparatum coe- 
nae, quantumvis tcnuem , pertinentium copia , quam testan- 
tur fragmenta , admonet. Deinde pauperem dici Hecalen , 
mendicam vel egentem non dici , neque in egentem cadere , 
quod de nota viatori omni hospitalitate Hecales ipse tradit 
GalHmachus, observatum est in Prolegomenis p. ii. Quare 
nimium dicunt, ut unum alterumque commemorem, Turne- 
bus Advers. I. i5. XXVI. 7. Meursius in Theseo c. 10. quum 
mulierem paiipcrrimam, aiium pauperrimam, aiium admodum 
pauperem dicunt. Nunc, quando de eleganti tabula Callima- 
cbea nihil nisi fragmenta siipersunt, non pauca quidem illa, 
sed disiecla, et ex quibus diilicile est unam cnivis inluenti 
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perspicuam imaginem cflicere , circumspicientibns exemplum , 
quod umbram quasi artis Callimacheae exhibeat , praeter ele- 
gantem Ovidii narrationem de Philemone et Baueide , Moreti 
maxitne commendo iucundam in re tenni diligentiam atque 
ubertatem. Tum Germanis facile in mentem veniet idyllium 
tripartitum I. H. Vossii. Hinc est quod Hecalen proximam 
fuisse tenuitati ac suavitati poesis bucolicae dixi. Ea obser- 
valio duplex est. Nam et pars carminis haec, in qua nunc 
constitimus , tota naturam generis bucolici habet , et argu- 
menti heroici, quäle est devictus a Theseo taurus Maratho- 
nius , cum humili scena , deverticulo agresti , more rustico 
coniunctio , admodum felis illa , singularem efiiciebat totias 
carminis proprietatem virtutemque. Similis res in carmine 
Theocrili XXV. cui aptam appellationem , epos bucollcum , 
Hermannus invenit. Quamquam nee ab antiqua poesi epica 
beraum cum liominibus rusticis congressiones , et vitae pau" 
perum imagines alienae fuerunt. 

Addat aliquls cogitando trepidam sedulitatem, blanda 
verba bonae hospilae. Quarum rerum omnium testimonia 
vel vestigia supersunt, coniecturae ope, quae tarnen fallere 
potest, in ordinem redigenda. 

Primo salutatum in via Theseum introduxit in tugnrium, 
rüde illud haud dubie , et sine arte factum (oixov uoixov, ut 
Bronchi domum Nonnus), quod ipsa verba Callimaclii, yaliij, 
et Tsyog, paullo ante explicatum, loquuntur; et considere 
iussit. Fragm. CCXXXVII. 

TOP fisv sn' äaxävxa xäd-iasv. 
Confidenter hoc statuo , ex more antiquo. Odyss. XIV. 48. 
(OS ilnmv x}.iai't}vS' rjyrjaaro diog vfOQßög' elaev d' elaa- 
yaymv , ^wjiug 3' vnsxevs äaasi'ag' iarÖQtaev 3' etc. Ovi- 
(llus VIII. 639. Memhra senex posito iussit relevare sedili ; 
Quo superiniecit lextum rüde sedula Baucis. Fragmentum 
illud ad Hecalen retulit , Ovidiumque admovit Biihnkcnius 
Epist. crit. II. p. 186. Quod apud Etymologum legilur; — 
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KaXh'ftaxos' xal roy fisv in daxürra xu&tatv (ut editum a 
l^oissonadio CDÜim. p. ii5.), unde Sylburgius coniiciebat: xai 
rov /iisv STi daxttvrao xad-i'aag^ xai fortasse corruptum est 
ex 'ExttXtj. Formam doricam äaxävTa quod attinet , illa- 
strant se invicem tuenturque äaxävra et Fragm. CCCIV. 
UQtt/va, quod recte Toupius Emendd. in Suid. P. III. Vol. II. 
p. 257. (I. p. 485. Lips.) et Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 187. 
pro genitivo accipiunt dorico. Ausa vides Callimachi. 

Nostra nunc diaetetice eundo calefactum , vel alia vehe- 
mentiori corporis commotione, statim bibere vetat, ne re- 
pente refrigeretur. Cuius cautionis etsl nullum ex poetis an» 
tiquis exemplum recordor , tarnen providam curam Hecales 
decere videtur ad Theseum , quum ardens sili ex itinere 
potum arriperet , hoc est aquam , ut puto , admonitio : 

lo'/e Tsxog, fxt} nt^i^ 
Fragmentum Calliraaclii nuper ex libello nsQi ßuQßuQiafiov 
xai aoXoixidfiov in codice Paris. 2552. a Eoissonadio Anecd. 
Gr. Vol. III. p. 289. ex eodem libello in codice Barocciano a 
viro docto in Museo Philologico Cantabrig. N. IV. ?{ovemb. 
i833. p. II 5. erutum. Verba sunt Grammatici: JlsQi rag 
syxliasig, mg naqu KaXkii.iüyby "Ioxb zixog, fiij m9i. nQoa- 
TttXTixrj dvTi Tijg vnOTaxrixijg (ap. Boissonadium: dvä"' vnor.) 
T^S f.itj nifjg. Et vera haud dubio Boissonadii sententia est, 
quem ibidem edidit , Herodianum neQi aoXoixiafiov ^ p. 256. 
verbis bis: vnotaxriy.bv , fitj nifjg, idem significare fragmen- 
tum Callimacbi. Ex Hecale autem fragmentum esse, viri 
docti Angli coniectura est. Cui ijlud non placuerit , is aliam 
cxcogitabit occaslonem. Veluti ut bibere Theseum vetet , 
antequam ipsa condimento aliquo miscuerit aquam. 

Accedo ad locum periculosum, lubricam coniecturam. 
Fortasse Hecale Theseo non eo se loco, in quo tum hahita- 
bat, natam, sed aliunde advenisse, et divitem se olim fuisse 
narrabat, Nova res atque inaudita. Id (amen ut moliar , 
Fragmentum maxime CCCCXXVIII. facit , ut auctum est 
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a Buttmanno. Quod quum ante uno vocabulo xoXmvdcov con- 
staret , quod ipsum vocabulum quomodo accipiendnm esset, 
non satis liquebat ex verbis Suidae, quae supra Cap. II. 
p. 543. apposui , nunc plura exstant in Sclioliis cod. Ambros. 
Q. ad Odyss. XIV. 199. 'Ex f-isv Kq-tfcämv. und rov KQTJTat. 
Kai rag ^Ad'ijvüq yuQ nOrs sviKWi nors nX7]9'vvTi)(wg 6vo/.iü- 
5«t. TOVTO ds l^)]fii(o&ag (^tjkwaag emend. Mai.) 6 KaXXif.ia- 
)(pq tov KoXavov sviydSg xai nlrid'vvTiicmq tlntv ex /.lav Ko- 
Xtovdav tig ofisaiiov rjyays Sr/fiov twv trsgcov. Annotat 
Bnttmannus : Sola hiOsitsque e Suida vox KoXwvütov inter 
Jragmenta mint. 428. relata erat. In fronte ex (le Jbrlasse 
Jiät , in calce iTUQCav. Scena ut vides in Attica est ; quare 
ad Hecalen refero. Recte postremum , de Hecale. Semel 
coUigam argumentationis , qua et ante nos alii fragmenta 
Callimachea non pauca ad Hecalen revocarunt, et nosmet ipsi 
revocare alia soleraus, capita partesque. Quod primura est, 
quum magnam fuisse Hecales Callimaclieae apud Grammati- 
cos celebritatem , mnltum usum, certum sit, de quo in Pro- 
legomenis p. 6. monitum, nullurn est hexametro versu scri- 
ptum fragmentum, iis exceptis, quae alius titulum poematis 
prae se ferunt, in quo non quaestio se ac suspicio ofFerre 
possit , et vero debeat , an sit ex' Hecale desumptum. Quae- 
stioni pondus accedit, acuiturque suspicio, ubi fragmentum 
videas, quod aut gravitate aliqua naturam carminis epici 
referat, nt u^Üqtvqov ovSiv deiSm, et xai r« ^sv ug ^fxsXXs 
(istu yQOvov ixTfXssa&ai ; aut quod ad iongam et continuam 
narrationem pertinere appareat. Nuilum enim longins Hecale 
Carmen fecit Callimaclius. Quae pertineant ad loiigam nar- 
rationem fragmenta , saepe magis sensu percipitur quam ra- 
tionibus demonstratur. Sed sunt tarnen huius quoque rei 
satis certa indicia quaedam. Ut quum non poetam narran- 
tem, sed loquentes personas audimus poetae. Sermones enim 
longiori maxime narrationi proprii suut. Conficit rem, si 
quid cernitur in fragmenlo, quod facile ad notam nobis pro-^ 
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prietalem Hecales vel ad Thesei res eas, quae sunt puip 
histöria Hecales coniunctae, referatur. Ea multa sunt, non 
omnia conapiehendenda hoc loco , sed cognoscenda sparsis 
per disputationem nostrain exemplis. Veluti Fragmentum 
CCCCXXVIII. eo vindicatur Hecalae, quod scena, ut verlas 
titar Buttmanni, in Attica est. Eodem argumento illnd , 
yti^ivaioi ÖS xoQoaTÜöai ^yov io^TÜ(; , etiam ante repertiun 
codicem Ravennatem, ad Hecalen referre aliquis e cortiectuia 
poterat. Quae ad res faetaque Thesei fiagmenta perlineant, 
et docui exempHs, ut illo: niSiXa, t« [.ifi nms vtj/VTog ev- 
(fcig, et mox docebo aliis , ubi ad Episodia perventum erit , 
Cap. VI. Denique fundamento facto , hoc est , concepta at- 
que adumbrata ex bis fraginentis, qüae probabili indicio quo- 
ilam ad Hecalen revocantur, et ex illis, quae esse ex Heoale 
testimonio constat, carrainis Callimachei parliumque eins ima- 
gine, etinm ea inseri fiagmenta, in quibus nuihim proprium 
indicium , modo apta sint narrationis a te adumbratae seriei 
et continuationi, licet : sed modeste, et ut fatearis incerta to 
loqui , et esse illa etiam aliis locis apta. Fallax conieehua 
est; ac fortasse etiam inter illa, quae confidentius adscripsi 
ad Hecalen, unum alterumque est, quod iniuria adscripsi. 
Sed tarnen persuasum fere est, si quando futurum sit, ut erua- 
lur ipsum integrum Carmen Callimachi , quod non fiel ; sed 
si fiat , eorum quae addere negiexeriin , numerum inventum 
iri maiorem borum numero, quae iniuria addidi. Fragmen- 
tum CCCCXXVIH. 

t'y. /ite KoXwvdmv Ttj ufiiatiov qyayt äij^tov 

rwv tTsgcov , 
in quo fie verissima est Buttmanni emendalio , st est ex He- 
oale, nemo hoc dicere, nisi ipsa Hecalc, potuit. Aiiimi qul 
ibi fuerit cum llecaie et Theseo tertius , non liabemns. Tlie- 
seus autem , de quo cogitasse Buttmannun» , taque de caussa 
iTUQmv coniecisse suspicor, non potuit, si quid video. JNam 
neque cur e Colono sc venire dicat Theseus, appnrot ; iie« 
3?. <Äl;ein, TOuf. f. mu Hl, ,i5 
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que qiiis fnerit 'ijanog illo, iKjnet Atqne ilisertins hoc ilictii- 
rus fiiisset pootn., ni fallor : non sie ubscnre, Ttöv iiüoiav 
iig. IJt laceam minus acoiirato ofttatioy dici <lc eo, qui 
seinel , ut Theseus, ad aliquein locuin accedit. Forlasse non 
i-TtQiov f sed JyJ/cov tentandum est. Hoc modo: 

ex fte KoK(avuu)v rig dfiiaiiov Tjyuys iai'fnov 

ZmV iTSQdV. 

ex IlomcroOdyss. Vir. 248, ükX' ifis xov Svotijvw irpsaTiov 
ijyuye äut'fiav olov, et XIV. 586. snu <ss fiot ^yuys äui- 
(.imv. XXIV. 149. xui x(ht dij ^' 'Oävaiju xaxög noS^ev ijyuys 
^ui'fteov, Callimachus Lav. Paii. 81. r/'j as — /uXtiiciv odöy 
uyuyt ifai'jucov. Nonnus XLIV. a65. ^Axtui'tjv dh (lüyaiQoip 
Uli' ^Axxiäoi r^yayt öai(.i<av. Tryphiodor. 420. xiq ae nüXiv , 
xuxöfiuvTi, ävacäfvfiog ijyaye Sui'fitov, twv exsQOiv ita accipio, 
insolenter sane dictum , iit significet hos alios. oftiaTiog 
vocabulum post Callimachum frequentat Nonnus. avvsanog 
apud Apollonium, Oppianum, et rursus Nonnum; nuQsaxux; 
Callim. Fragm. CCCGXI. Apollon. Oppian, ifpianog post 
Uomerum Apolionitis et Oppianus saepe, tum alti. Cum gc- 
nilivo illud construit Sophocles : z/coJ'cJrt vutmv Zeig ofiearios 
ßgormv. Haec sL veia sunt , narrabat Ilecale se e Colono 
cum in locum, quem habitabat , qui postea nomen ab ipsa 
traxit , devenissc. 

Divitem oiim fuisse coUigas ex Fragmento Ll.a.* 
divonevriv vno ßnvaiv Sfxijv i<pvKaaatv öl}Ma. 
Quod fragmentum nemo , puto , in Hecale poneret , nisi 
diseite alFerretur ex Hecale. Nunc , quum hoc certum sit ; 
deinde quum praeter ipsam Hecaien nemo sit, quem hoc 
dixisse de sua area coniicias : nisi Thescum dicere statuas: 
coniectura nascitur, de pristino loqui Hecaien tempore, quo 
aream habueiit et opus facientes in ea boves, laetioremque 
eo liospitalitatem exercnerit. Sane boves habuisse sive Ae- 
geum sive Tlieseiun , eosque suo tcmpoie occnpalos in area, 
quam suani diceie possel Tlicseus , fuisse, partim PIntarchi 
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Tlics. c. 3o. tcslimonio constat, partim crcdclur sine tcstlmo» 
iiio. Verum quo seutentiarum nexu in Hecale Tlieseus dixe- 
rit : ^tvofisvTjv vno ßovaiv sf.itjV e(pvXuaasv uXma, non lique^. 
Versum mulli laudant, multumque variant , scd ut nihil es- 
trices , quod praestet repraesentatae a me scripturae Erne- 
stianae vel potius Ruhnkenianae. In Elytnologico M. erat, 
et est, divoftivf] neqt ßovaiv i^ii^v eqivXa'^sv u)mu, quod to- 
net in ed. Graevii Bentleius, solo ille Etymologico M. usus. 
d'sivov/xivijv vno ßovaiv tfi^v etpvXaaaov ukma Suidas v. 
^fiyov/HtVT/j'T. I. ed. Kust. p. 533, I. p. goS. ed. Gaisf. ubi J/- 
vofisvTjv primum proposuit Portus, at Gaisfordius SuidaAi cei te 
in capite glossae /teivovfisvijv reperisse monet. dtvofüvriV 
neQi ßovaiv s/.c^v ecpvXaaasv «. Elymol. Ms. Leid, apud Val- 
ckenarium Epistt. Tittmann. p. 5o. Ernestius ex eodem icpt- 
T^uaaov laudat. öivw^uivtjv ntQi ß, i. ecpvlaaauT' äXma Levi- 
con MS. Bibl. Reg. Paris, apud Ernestium. cui simile ex par- 
te, quod ClioeroboscHS in Theodos. Anecd. Bekker. III. p. 
i44o> Habet: Hivto/.ihi]V negi ß. s. etpvkuTTOv ulcoa. Suidam 
adbibet , Knsterum qui &£tvofisv?]V voluerat, refutat, et ät- 
vousvr}V approbat tuelurque Ilesiodi auetoritate, tum in ali.'» 
digreditur Rubnkenius Epist. crit. II. p. 179, Qua in dispn- 
tatione quid displicucrit vel dubium fuerit Valckenario, veliin 
doceri. Is enim ubi attingit boc fragmentum Epistt. Titlm. 
1. I. ita scribit , sciiicet respiciens haud dubie tum primum 
editam (a. i^Si.) Epistolani crit. H. Rubnkenii: Hie a Ruhn- 
keiiio Nostro diversitm senliebam , sed Elegantissimo im'eni 
iiolim olniti. Alibi Valckcnarius eam disputationem cum 
laude commemorat: ad Herodot. II. 14. Hesiodi locus usus- 
que verbi iiivtfiev non prorsus idem est qui Gallimaclii , sed 
satis illustrat Callimaclmm. "EqY' 5g5. ifttoai d' enotgivttv 
■ /Itjfi^TSQOg IsQOv uy.rrjV divdfisv , — — /.'^{»p *'' tvaet xui 
ivTQOyüXw iv uJ^mfi. ubi Proclus : tÖ yoQ d'ivifitv sali to 
■neQiy.vxXovvTU(; xai ntQitXavvovTug lovg ßöag iv avif, r« 
d-eQ>] TQi'ßovTug uXonv, Pro t« &sqi] Rubnkenius TOvf üt^i- 
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(fug legi iubebet. mihi potius ev arrf} suspectum, et sv dlco^ 
mtitnenduin ex Heslodo videbatur: at neque hoc opus est. 
Qui atibt ex morc poetarum epicorum antiquioriun «Aco/jV 
dicit, A latus, semel v. 941. {209.) a'Acoa, ut Caliimachus et 
Micander Fragm. IH. i. (Athen. IX. p. 369. C.) xvXivä^mTijg 
l(p' aXaog.' Addaeus Ep. I, (Anlh. Pal. I. p. ayi.) uXmog ^ 
cum var. Script. aXcovog, ut est alavt apud Antipat. Sid. CXI. 
( Anth. Pal. I. p. 566.) Quis fuerit, qui sgtvXaaatv, apud Cal- 
liroachum, dubium. An servus? Tale quid obversabatur 
Eldikio Suspic. Spec. c. IV. qui fragmentum Calllmachi compa- 
rat ad illa Tibulli I. 5, 11. frugumque aderit mea Delia cu- 
stos, Area dum messes sole calente ter»t. r^unc quum de 
servo eo nihil constet, aliatn explicationem anquiro. Con- 
sentaneum ealCereris nomen snppleri, ^tjftijTijQ, Aijd. Areae 
praecst Ceres. Theocritus VII. i55. ßmmg tiuq JüfiaxQog 
uXwädog- ug sni amgw etc. ubi alteram quoque formam Schol. 
commemorat, uXm'i'g. ibid. 55. fiäXa yuQ a(pioi ni'ovt, fiixQfa 
ä Sttifimv (Ceres) tvxgi&w dvsnXi^Qmssv dkaäv. Officium 
Deae uKmüdog Inculenter describit Homerus Iliad. V, 499. wc 
ä'ttvtfiog u/vag (pOQSBt le^etg xat' dXaäg, dvd^cöv kufitövicov, 
OTS TS %«vd^fi JijiJi^TtjQ yQi'vri insiyo^ivav dvsftmv xaQnöv 
T€ xai ttxyug. quos versus Orpheus Fiagm. p. 5ii. (Lobeck. 
Agiaopb. I. p. 423.) suos fecit. Cf. Oppianus H. IV. 497. sqq. 
Maximas^ v. 507. Hesychius : EvaXmaia. Atj(ii]T?]Q , Sri /^tyu- 
Kag Tug. aXiog nouZ xai nXtjQoi. ubi Huhnkenius ex Orphei 
hym. XXXIX. 5. -Gereris epitheton aXtiata comparat., Alia 
ad significationem vocis dXco^ alteram latiorem, qua ipse agri 
culti universi ambitus et sata significantur , revocanda sunt. 
Sic apud NicandrnmTher. 1 13. aXcöia vel dXma sQya mapifesto 
opus messoris significant. Eodemque spectat haud dubie Konni 
uXmiog Jrjtö , XXX. 68. vel potius , ex emendatione Graefii , 
uXm'iäg sive dXaüüg. Vere emendasse Graefium loannis Gazaci 
exemplo probe, v.658. (II. 3oo.) Qakiiaiüg-xaQnoipÖQog J^- 
firjQög uXmug, Itaque hoc epitheto omnia, metendi opus, 
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inferendi in Slm quae proprie dicitur, atque exterendi, couvr 
prehcndi videntur. evQveAcoog Jijovg quum dicitNonnus VU< 
82. nihil ' nisi latos agros significari pntem pröpter similia 
evQVttXmoi a^ovqTjq IV. 409. XXXIX. 1 59. et svQvüXtaOi xoi- 
fM}i, ymQVit Evang. Jo, XI. 3 1. XII. i. et cvQVtt'koio yai'iji 
XL 55. Haec sufiiciant de Dea a^coadt, quae nobis illanx 
Hecales SXau, si fuit Hecales> custodivisse \idetnr. 

Quum semel inter iocerta verser , non verebor perieli- 
tari in versu obscurissimo poetae anonymi apud Suidam v. 
Koxxvac: oy' vfisav xoxxvtjfn xa&ij/usvTj dQx.airiai. ubi Por- 
tos coniicit : naQ i' vfiswv xoxv]iai xa&ijfidvi] d. Toupius : 
eviprifitag xoxvriai nagtjfihij d. ut de modesta virgine sermo sit. 
lacobsius in a^' vfiimv poetae notnen, Ev(pOQimv, latere suspi- 
cabatur : quem sequutus est Meinekius Fragm. Euphor. CLVI. 
Sane talem quendam poetam, qualis Euphorio, decet xoxxvut> 
s. xoxvut vocabulum. Quid si CaUimachus sit? Coniieio : 

v/ititov xoxvijai xa&eifiivT] aQy^airiai,, 
a vobis descendens priscarum aviarum serie. Verba Hecales 
ad Theseum, quibus significat se ex prisca antiquissiniorum 
Atheniensium stirpe esse. u<f' npud Suidam fortasse cxplioa- 
lionis caussa additum. Ibi igitur iliud quoque esse potuit^ 
aliud Hecalae nomen proprium fuisse, ut conieci, sed dubir 
tanter, p. 5i5. Sed teneri velim , quod praefatus sum : quic» 
quid de pristina conditione , laetiore illa , Hecales disserui , 
coniecturam esse mihimet ipsi incertam. Äiiquid tentandum 
erat, ut explicationem inyenirem fragmentis, quae esse ex 
Hecale partim testimonio constat, partim probabili argumen- 
tatione efficitur, Ll.a*. et CCCCXXVUI. Et tentandum, quod 
in se probabilitatem haberet: quäle est, nisi fallor, hoc meum. 
Callimachi esse versum, quem postremo loco traclavi, ap. 
Suid. V. Koxxvai, etiam Toupius aliquando coniecerat, ut 
nunc intelligo ex verbis eius, quae publicavit Gaisfordius ad 
Suid. V. Kvfiai'vet. Omnino recte Toupius , sicubi non no- 
tum aliunde fragmenlum poetae , sed docti poetae , videt , 
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statirrt quaerit, an sit Caliimacbi, vel etiam Apollonii: v. 
Emendd. in Suid. P. II. Vol.I.p.3i5. (T. I. p. 209. Lps.) et 
apad Galsfordium in Suid. v.''EaQ et v. Jlegid'Qt^. De Apol- 
lunio non tam explorata res est. De Callimacbo seotiebat 
cum Toupio Ruhnkenius. 

Denique quae sitam quondam aream memorasset , etiam 
suum aratrum memorare posse videbatur. Fragm.CCCCXXXV. 
Ol xev ßQfoaei'oneg ifiov nuQitoaiv uqotqov, cum explicatione 
Tonpii Addend. in Theoerit. p. SgS. Cui explicationi non 
nmltum obstat, quod dicttur ^ ysQuvog. Sed abstinendum 
fst , et properandum eo , ubi pede magis certo ingredi 
liceat. 

Credibile est excusavisse Hecalen paupertatem suam, te- 
iiues epulas. Ut aliquid excusationis praefatur Eumaeus Odyss. 
XIV. 58. et 80. Ibi insero versum anonymi, quem admodum 
lelici coniectura Ruhnkenius Epistt. Tittm. p. 21. CalUmachi 
esse et ex Hecale divinavit, apud Suidam v. Aiftög : 

■yaarsQi (lovvov s'xoifit. y.uxtjq uXxtijqiu h/iiov, 
CS. Suid. 'AkxTijQt« Xi(iOv. ßecepit inter Fragmenta Calli- 
niachi Blomfteldius, CCCCXC. Thesei verba, respondentis 
ad excusationem HeCales , vel antevertentis paranti excusatio- 
nem Hecalae. Apud Rubnkenium memoriae lapsu , ut puto, 
ukxrr/Qta vovaov iegitur. Quod per se minime displiceret. 
vovaog enim rede fames , non solum illa inexpleta Erysi- 
cbthonis Galtim. h. Cer. 68. sed omnis fames diceretur , ubi 
addita yaareQog mentio. «Xxr^'pt« vovaav, sed de morbis 
proprie dictis , Nicander Alexipb. 35o. et vöamv ulmjJQt« 
Tlier. 528. ulxTi^Qtu vovatov Nonnus Evang, lo. III, 14. cf. 
dXxT^Qiov Xllf. 4. et Dionys. XLV. 348. 

Utapud Ovidium postquam considere deos iusserunt Phi- 
lemon et Baucis, proximum Baucidi est, ignem excitare in 
foco, codem ordine, ut puto , processit Hccale Gallimachi. 
Friigm. CCCCLIX*. ex Etymol. MS. BibJ. Leidens. 
nukui^tta x«A« xttdrjfiii. 
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cum aniiotalione Ruhnkenii: Hecale vetusta ligna, quihus in 
Jbco uteretur , de strue aut aliunde delraxit. Iinkatus est 
Ovidius Metam. VIII, 644- de Baueide, Verba sunt Ovidii : 
ramaliaque arida tecto Delulit. Won statim exfrico, an i«Jern 
sit über Etymol. Ms. Bibl. Leidens, et Glossarium Ms. Vossia- 
num , ex quo eadem vel prorsus similia annotata sunt in 
schcdis Ruhnkenii Epistt. Tittmann. p. io3. sq. Quura non 
Omnibus pracsto sint Epistolae illae , apponam quae ibi refe- 
runtur e Glossario Ms. Vossiano : KuXöaxQOifog' ayoivönXoxo;, 
Kükop yap To a/oiviov. lacog ort uuo rnv (pJ.oiov '^vkov t6 
'jtQfätov enfTtjSev&ij- xukov yuQ to '^vlov «p;;r«t, d(p' ov y.a- 
Jiönovs, ro 7.työf.uvov xuXonööiov. KrxXXi'i^ta/og 'ExulVi' na- 
Itti'^tta y.üla xa&iJQti. Neque negligendus, quo Rubnkcnius 
Tititur, Suidas: Käka notXaidtzu, '^ijiju |vÄ« , ex noXkov 
• vlnoTt9svia /qovov. y.äXu post Calliniaolium et Callimacho 
antiquiores, sed eos non multos , Orpheus Arg. 5i3. Eau- 
dem in rem babiie est Fragmentum CCLXXXIX. 

|iJAo davä xeäaaut, 
Ovidius 1. 1. Multißdasque J'aces , ramaliaque arida tccto 
Delulit, et nu'niät, pan>oque admovit aeno. Veiuti sie: iussit 
Hecale ancillam güXa Suva xtüaaai, Si anciiiam hahuit He- 
cale, de quo statim. Verum quam eadem verba, gu'A« <Sava 
y.sdaaui, apud Homerum Odyss. XV. 522. exstent, quaerilur, 
quo iure ea Callimacho Suidas v. /lavu attribuat. Et Kustcri 
quidem , itemque Ruhnkenii Epistt. Tittm. p. io5. sentenliu 
erat, errare Suidam, et Callimaclio male tribuere , quod Ho- 
meri esset. Altera est Erneslii opinio , Cailiraacbum hoc he- 
inistichium ex liomero in sua duxisse. Et sane potuit acci- 
dere, ut quod ex Homero tamquam primo auctore deberet , 
id ex imitalore Homeri Callimacho laudaret grammaticus. 
Eadem duhitatio in Fragmento CCCXVI. Suidac addatur 
Zonaras p. 470. Verum tamen is quod et ipse Calliniaclium 
citat, nullum novum pondus addit: nam e Suida, vel ex 
proximo Suidae fönte , hausissc Zonaram , illud fidem facit , 
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quod eodem modo perversa ordine verba Zonaras laudat, 
quo sunt apud Suidam, sie: äava %v\ax. Anna Fabri p. i66. 
(p. 368. ed. Em.) quum e Constantino laudat eadem , non , 
(]uod aliquis opinelur , Constantinum Lascarin , sed Roberti 
CoDstantini Lexicon intelligit. 

Differebat aliquid Hecalen inter et Philemonem Baucid^m- 
queOvidii, quod quuip apud Ovidium bipartitum sit munus 
liospitii, ut ignem incendat Baucis^ at Philemon olus colli- 
(■at ex horlo , quod deinde Baucis truncat foliis, et sie alia , 
:ipud Caliimacbum Hecale ista omnia peregisse sola videtur. 
Et iu Moreto ilie, dum ipse in inola occupatus est, Gybalen 
vocat , atque arsiira Jbcis imponere ligna Imperat , et ßam~ 
via gclidos aclolere liquores : v. 37. tif. v. 5o. An Hecale 
quoque ancillatn habuit? Non negaverim, etsi quae eius rei 
indicia invenire tibi in liagmentis videaris, perquam tenuia 
Bunt. Cf. inox ad Fragm. CLXXVIII. et CCLXXXII. 

Cibum quod attinet, hoc pono tamquam certum , non 
iippositam esse carnem recentem. Atqae hoc iliud, in quo 
ccrnebalur tenuitas meosae Hecaleae. Puto quod non ha- 
beret Hecale vaccas, oves, capeüas, nisi forte lactis caussn. 
Fuit igitur rgänt^a Hecales €ivat'f.itty.Tpg , quo vocabulo Non- 
nus utitur XVII. 62. elKunivfjv eXüxBiuv dvai/züxTOio jQane- 
t,i]g , de victu , quo Bacchus nutritus fuerat apud Cybelen. 
«;t alio sensu Sibylla quae dicitur, VIII. v. 186. TOtJr^ &e$ 
tta&uQÜv TS civat'fitKXTÖv ts tQÜnsl^uv. Vel dSuixgsvTOg, qaod 
Nonni vocabulum eandem in sententiam interpretor , ut cibi 
proprietas significetur eius, in quo non opus ut dividatur, 
h. e, dissccetur. Nonnus XVII. 5i. kv/om' Seinvov aöentvov 
uÖaiTQfVTOio xqanüQijg , de Broncho , qui ovi- parcere iussus 
erat; XL. 4i9< otvtaQ 6 &vfi6» k'xeQntv dSaiTQtvti^ nttQU 
fSf i'nv(i) , seil. Bacchus apud Astrochitonem, qui nectar et am- 
brosiütn apponit ; Evang. lo. XXI. i5. iy&vösv ^tt» detrtvov 
v.öumjtvtoio rQane^Tjq. Bignum Calliniacho foret hemisti- 
thiimi : däuitqivxom xQuni^tjq. Cf. siiniliter dictum ä/Jax- 
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XSVTOua TpwTis^^s Evang. lo. II. 3. Apponam alia, quaeNon- 
nus suam in rem, lioc est, Bronchi in epulas, transtulisse 
c Galltmacho videatur. Ac primum quod scribit XVII. Sq. 
ßüxyov ttvtjQ ayQuvXog sQi}^uSi äexxo xuXiij, et quod Vi 69. 
qit).o'^£i'v(^ ÖS vo/.t!j'i , in meutern revoeat illud Cailima- 
clieum, (fiXo^sifoio xakti^g. Dcinde haec sunt haud indigna 
CaDimacho vocabula : .V. 45. fl'd'aaip ovriSavotai , xai dy^av- 
Xoiai xv7ieX).oig : seil, lactis, et quidem caprini. v. 5o. not- 
(livi'riv Viva daha. v. Sg. uyQOt'6/iio)v 7uTa ättnvu. v. 60. oki- 
ytjg eif/uvae xQuns^ijg, ut oh'yrj '^ti'viaae TQune'Cri de Icario 
XLVIl. 59. V. 62. sikunt'vijv IXüytiuv dvui/.iüy.TOto TQaneCtjg. 
V, 67. «A.A.' ote liax/og uvu'S, vofit'i^g ey.txjiaauxo (fOQßijg. 
v.8r, vofit'tjg TQunit^ijg. Non dico Iiaec in Ilecale fuisse omnia ; 
iinum alterumqne luisse coniicio. Ut iXu/itu, quod apud 
Ilomerum et Homeridas vix ter, non sine varietate scriplu- 
rae , at apud Noniium decies reperitur, decoret Catiimachum, 
cuius aliud ausum est (Fragm. CCCXLIX.) eAw/oj. Sed ali- 
qiiid tarnen carnis apposuisse Tliesco Hecalen, ingeniosa con- 
iectura erat, partim ex Ovidio ducta, partim in fragmenlo 
quodam Gallimacbi innitens, Hubnkenii. Fragmentum est 
CCXLVI. Si'xQOOv (fJi'iQOv dtiQU^dvrj. quod Ruhnkenio Epist. 
crit. II. p. 186. ex Hecale sumptum , ad Philemonem transtu- 
lisse vldebatur Ovldius ita : Jurca levat ille licorni Sordida 
terga suis, nigra pendentia tigno. Simulum in Moreto non 
liabutsse pernam diserte inonetur v. 56. 7. alque ita monetur, 
ut intelligas pauperlatis esse testimoninm , quod non habue- 
rit. Hecale potuit habere, poluit non habere, Milii de con- 
leclura Ruhnkenii unum dubitalionem iniiciebat hoc , quod 
admodum apta pentametro viderem verba öixQOv (pizQov dei- 
Quixivr), Sin hcxametri fuerint, in Hecale, ita dispünenda 
esse apparet : 

SixQov 
(piTQnv dtiQU/xsvt], 
IS'am di'xQOv scribcndum est, ut est iu Fragmenlis a Vulca- 
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nio collcctis et apud Annam Fiibri p. 354. etl. Ernest. non 
iixQOOv: cf. laudati Ruiinkenlo A. Heringa Observ. j). lo^. 
ibique Nicand. Ther. 228. Toupius Anim. in Schol. Theociit. 
p. 217. tum recentiores, Brunckius ad Apoll. Rhod.IV. i6i3. 
Schaeferus ad Schol. Apoll. Rliod. praef. p.XV. sed qtiod ibi 
p. 26. legitur e cod. Paris, enotatum , Ss XQuq vel diXQÜg , 
alio modo emendandum haud dubie. Nobis Toupius maxime 
memorandns, qui ex Etymologo in v. Mixxo^ boc protulit , 
ad ipsum illum Callimachi locum referendum : (fiTQog dt'xgog, 
t6 (povQxi'ov. Alia significatione generali qiiToög , qinQOi, 
apud Homerum, Apollonium, Orpbeum in Argonauticis. 

Initium coenac factum ab olivis putem. TJt initium Ovi- 
dius flicit : Ponäur hie bicolor sincerae bacca Minervae, Con- 
ditcujuc in liquida corna autumnalia faece , Inlubar/ne , et 
radix, lam de olivis ex parle tarn perspicue Callimaclitis, ut 
nihil dubites, apposilas fulsse intcgras, conditas sale, vel etiani 
tum , quum apponebantur, natantes in muria. Fragm. L.* 

ysQysQif.iov ni'tvqi'v tt xai rjv ctTiid^ijxaTO Xivx^v 

tlv uXl vtjxea&ai (fd'ivOTKaQt'du. 
Nonnus XVII. 54. 5. manifesta iinitatione , quam monslra- 
vit Epist. crit. II. p. 179. Rnhnkenius: yvätjv d' snsßuXXe 
TQune!^'}] tiv alt vtjyn/ngvijg fdivonconidog av9og ikai'fjg B()öy~ 
j'Off. De duobus apud Bentleium toslimoniis Suidae in v-FfQ- 
yeQifiov et v. Od'ivönooQOV, alterum in Ü^^ivönwoav nunc dele- 
vit Gaisfordius. ytQysgt/nov rursus commemorat Siiidas in 
'JiXiia : — ort t^v iv itTi SsvSfiitt ntnavO'ttaav iXäav ytyi()ifiov 
(libb. Gaisf. ytyeQtjfiov ^ ysyigifiov) sXtyov naq' -^fitv Ss qov- 
närav. hoc postremum emendant Sqovuuv. cf, Suidas in 
/dgvnna, et jQvnsntig , ubi e Cornelio Longo (Anal. Br. If. 
p. 300. Anth. Palat. I. p. 24^0 ■*''?'' ^' oiXtnaaxov dQvntna , et 
a Rustero Glossa laudatur haec : reoysQijtiog' sXaiu /ttsXmva. 
Non negligeodum, quod in Anthologia Palatina ante epigram- 
ma Cornelii Long! proximum est, eodem argumento, epi- 
gramma Gaetulici (Anal. Br, II. p. 166.) : xai lavTtjv dnirt}- 
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7.0V ttkivi^xTtiQav iXat'ijv. quod Su!das interpretatur T^v ip 
dkl vi]/Oftsv}]V. Reputet velim lector me liac maxime in 
parte Hecales consistere in iis , qnae ad explicatioDem Calli- 
machi siifficiant, non arripere quicquid ad res, quas aUingit 
Caüimachus, aüquo modo referendum aut veteres scriptores 
doceut aut interpretes illorum viri docti afferunt. Sic probe 
recordor , quae ad olivas yoXvfißääag , äX/xääag , alias , per- 
tinentia Athenaeus IT. p. 56. interpresque Athenaei Schweig- 
liaeuserus disputant, Unde hoc tantum delibo , quod Coraes 
observat, muria conditas et feiiiculo olivas Graeeos etiamnum 
nossc et yoXv/ttßfjrug ikai'ag uppellare. Deinde quas praeter 
eam , quam diserte dislinguit, xokvfißäd'u , olivas alias com- 
memorat Callimaclius, ■ysQyiQi/.inv nnvQt'v rt, quod apparandi 
inodum atlinet, ^Xuardg fuisse, vel (jTefiqjv/.u , crcdibile est. 
Coniungit iXuag et «rre/u/JDAa Anaxandridcs Athen. IV. p. i5i.E. 
luvat intcrdum etiam parva in re ostendcre, quam sibi 
simiiis alque conslans scrnio sit Callimaclii. Verborum nexu 
simile Fragmente L. hoc est hymno in Del. ai, ^uQÖtö &' 
i/.ieQ6Baaa , xai i^v inevij'^uro KvnQtg f§ väutog ran^mu, 
Aderat 

eQnvXXov , vel polius eQnvXXog , 
Fragm. LX*. Et 

aöyxog , 

xoijSfiog, 
Fragm. LXIII*. LXIV*. Et de bis, soncho et crelhmo^ ad- 
modiim luculenlum Plinii est tcstimonium. Utinam qui fra- 
gmcnta ITecalcs afferunt alii, eadem diligentia non solum He- 
cales fragmenla esse, sed quo in loco Hecales fuerint, docc- 
rent. Verba sunt Plinii XXII. 22, (44.) Estur et sonchos, ut 
tönern Theseo apud Callimachum apponat Hecale , lUerque 
albus et niger, lactucae siniiles amho , etc. XXVI. 8. (5o.) 
Eadem vis crcthmo ab Hippocrate admodum laitdatae. Est 
mitein inier cas quae edunlur silvestrium herbantm. Halte 
ccrlc apud Callimachum apponit nislica illa Hecale: species- 
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que est batis horlensiae. — Estitr crudiim coctumvc cum ole- 
re, — Servatur eliam in muria. Cf. XXV. iS. (96.) Crelhinos 
agrios. Unde mihi XQijdftoi; placuit. Apud Galennm tarnen 
yQ^dfiov est. Est etiam y.Qij9/.töv (de qua varietate prosodiae 
Bachmann. adLycoph, 238.) et aoy/og apud Hesy eh iura, incer- 
tum utrum c Callimacho, an e Nicandro Ther. 909. et Geor- 
gicor. fragm. V. (Athen. IX. p. 371. C.) ubi aöyy.og. Vilia 
edulia, ut videbitur: ne cui nimis viÜa ac nimis minuta vi- 
deantur, intuborum apud Ovidium, et intubi aliarumque her- 
barum in rustica coena Lucilii lib. V. nieminerit, et lactucae, 
cui quidem sonchos similes esse Plinius scribit. Et quae 
alia vel ex uno Theoplirasto cognoscas , magnura in cibis 
invenicndis industriam Graecorum pariter ac sacpc conten- 
tam parva re famem tcstantia, Xä/uvu. Tarn modeste au- 
ceps Eabrii Fab. IX. coenaturus erat, &v/.iß()uv v.ai aikiva , 
quum superveniente hospite , de perdice , niansueta illa , et 
de gallo gallinaceo cogitare cocpit. Cuius temperantiae, Atbe- 
niensibus niaxime cousuelae, et carpi solitae in Atlieniensi- 
bus, exempla alia, qui volet, apud Atlienacum in libro se- 
cundo p, 60. videat, et lib. quarto p. löo. sqq. Unde salis 
habeo excerpsisse proverbü in modum dictum Anlipbani IV. 
p. i5o. F. EiXi^vsi fir/.QOTQa7i£L,oi , qivXXoT!)wytg. et iam con- 
gesta a Marklando ad Eurip. Suppl. 8ü4' '■^^ soiiclio tcslimo- 
nia Antiphanis II. p. 60. D. Matronis ibid. p. 64'C. Megesan- 
dri VI. p.aSo. E. Cf. Theopbrastus Uist. pl.VI. 4, 8. cum 
obss. Schneiden , et laudatus Harduino ad Plinium Galenus 
de simpl. medic. fac. lib. VIII. T. XII. Lips. p. 128. "EqtivXXov 
et XQijdfiov coniuiicta , sed alium in usura, apud Nicandrum 
Ther. 909. habes. Praetcrea efinvlkov commcmorat ideni 
Alexiph.374. Ther. 67. 535. Fragm.II. (Athen. XV. p.683.F.) 
40. Inter edulia SQnvXXog est , iuxta corna , punica , papa- 
ver, pira , olivas, apud Anaxandridem Athen. IV. p. i3i.E. 
Ad )tQij9^/.iov memorabiiis est Schneideri in Lexico gr. obser- 
vatio, cliam nunc XQt'O/xov lierbam habere Graecos, eaque 
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ve.sci. Et Ilccales mensam inprimis decent facile parabilia 
unilecnmrjue i.ü/avu toSv avTO/ßövcov, Nisi ex hortulo quo- 
clam suo profecerit. Cf. si placet, de hortis priscae simpli- 
citat^ gratissimis atque utilissimis nobile Plinii XIX. 4» (ig-) 
testimonluin. Sed fere persuadent laudfiti ante Plinius et 
Galenus , sonchum et crethmum non bortensia fuisse , sed 
agrestia , ttQOVQttta s. w/Qia , olera. Atque boc fortasse est, 
propter quod Casaubonus ad Atben. VI, p. 25o. E. Anitn. p. 
437. scribit, soncbum fuisse inter vilissintd olera. Quod apud 
Pbnium XIX. 4- ('9) legitur , acetaria vocabulum, cum ex- 
plicatione Saimasii , eius fortasse aliquis ad nostram disputa- 
tionem usus est. Scilicet quo ista modo apparata ab Hecale 
fuerint, serpyllum , soncbus , crethnius , 'fortasse ab eo pen- 
det , qua anni tempestate Tbeseum ad Hecalen venisse statue- 
ris : de quo ego nihil habeo nisi propositam Cap. III. extr. 
in Fragin. CLXXX*. opinationem meam. Ergo, quae est non 
inusitata Theopbrasto distinctio, aut lr/)d« fuerunt aut w/tof. 
Si non cocta, et fortasse simjtiicitati huius coenae convenit, ni- 
,bil coxisse tiecalen praeter illud, quod paullo post videbimus; 
aut cruda apposita fuerunt, ut erant recens coliecta, statim 
cdenda, fortasse ex aceto. Aut, quo ducunt olivae muriaticae, 
et Plinii de crethmo verba, Servalur etiam in muriäx aXfiaia 
haec quoque, i. e. postquam per longius temporis spatium in 
muria, vel aceto, recondita fuissent: qualia , post ui,/4.ääag 
iXüag xoT^vfißädag, ex Nicandri Georgicis recenset, hiemis 
niaxime in usum destinata, Atbenaeiis IV. p. |35. D. E. Quam 
aliam mixturam Nicander in eodem Georgicorum libro ap. 
Athen. IX. p. 371. C. describit , in qua aöyxog est, utrum 
decoquenda fuerit , an alio modo apparanda , ambigo. Hie 
inserendum fortasse Callim. Fragmentum CCCC, ex Plinio , 
cuius baecXXV. i5. (106.) verba sunt: Erigeron. Nomen hoc 
Graeci dedenint, quia vere canescit. Caput eius numerosa 
dii'iditur lunugine, qualis est spinne , inter divisuras exeunte. 
Quare cani Callimachus acanthidn appellat, alii pappitm» 
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Nee deinde Graects de ea constat. In XaxM'OiQ numeratur a 
Theophrnsto II ist. pl. VII. 7, i. Comprehendam omnia versn : 
aöyxov. . . . XQi'jd'^iöy t' i^S' squvXXov, uxav^iSu t' ■^QiyeQOvxa. 
IIa enim interpretor Piinium, non ut quem ceteri ■^Qiyifiona, 
eum Cailimaclius dxuv&iöu appellavei^it, sed ut äxav^iäa epi- 
theton fecerit. Non obstat genus, o ■^QiysQmv. DeniqueCal- 
iimachi haec : fj/t ysystu uv&tot ju,^x(ov6g r« Fragm. CCLII. 
huc illuc versavi , an vellent commoda se praebere ad hanc 
coenae Hecaleae partem. Sed nibil eflicio. lUud sane pro- 
babile est, quod emendatione effecit Bentleius, certe nihil in- 
ventum a quoquam melius emendatione Benlleiana scio : Cal- 
iimachi esse tarn hoc quam quod praecedit apudEtymologum: 
■^ ^' ort tcog o yiysioq e'/st y.öyog. Et fortasse ex eodeni 
opere utrumque, Quod in hoc : ^ ^ ' ort reo? yiytiog- 
i'xst Xöyog , nescio quid epicae indolis animadvertere tibi vi- 
dearis, id non tantum est, ut Hecalae adiudicari debeat, 
Aetiis nequeat. 

Praeter olivas et praeter herbas s. clera aliquid Ilecalen 
apposuisse amplius, sponte intelligitur, et rede viri docti , 
Toupius , Iluhnkenius , fragmenta aiia circumspexerunt , qui- 
bus locuplefaretur huius tenuis, sed in tenuitate amplae coe- 
nae descriptio. Igitur huc revocarunt Toupius Emendd. in 
Suid. P. V. Vol. III. p. 182. (II. p. 287. Lps.) itemqneRuhn- 
kenius Epist. erit. II. p. i85. et Epistt.Tittm. p. 30. fiaginenta 
haec, unum Cailimachi , CLXXVIII. 

av&tg unuiTtXovaav ezväv. eveoyia XaxTiv. 
alterum anonym, apud Suidam v. Kv/iatvei (Fragm. Blomf. 
CCCCLXXVIII.) 

aixfa ds Kvnat'vovauv dnui'vvto xvxQi'äa xoi'Xfjv. 
Et pnllem quidem sive etvog, sive qua alia appellatione uta- 
ris, datam Tlieseo esse, tarn probabile est quam quod maxime. 
Qupdsi alio quodam cibo opus erat, quo satiarclur Tlie- 
seus, ut fuit opus haud dubie, nullum aptiorem csurienti 
viatori cibum, nullum qui magis deceat conditionem hospitae. 
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fxcogltaveiis. Piiora, olivae, et lierbae istae , non saliave» 
rant : de qiiihus fere id sentiendum esse censco , quod de 
lactucis scrikit Pliuius : Est (fiäilem natura Omnibus refrige- 
ralrix , et ideo aeslate gratae stomacho Jcistidiunt auferunt , 
cibüjue appetenliam Jaciimt. AthenaeusIV. p. i33. A. 'E/gäv- 
TO yuQ Ol naXam xai totq tig dvuaxö^waiv ßqiäfiaaiv, äantQ 
Tutg ulftüaiv ekdrxig, ug xoKvf^ißuSag xuXovaiv. et simiiitcr 
paullo post de u\(iui'a illa Nicandri. Itaque hoc facile cre- 
dam, aliquid puitis siniile adfuisse. Et credam sine diserto te- 
stimonio. Quod enim festimonium hanc iu rem ex Fragmento 
CLXXVllF. petas, id noQ ab omni parte certum tutumque, 
si quidem ibi hvmv nibil nisi emcndatio Ruhnkenü est, ap- 
probata Erneslio. Bentieius in ediL Graevii ex Etymologico 
corrupte : 

uv9ig dnai%i%ovaav sxvmv evtgyea Xüxitv. 
quod Casaubonus emendaverat eijv , Anna F. s'yvtov ; Bent- 
ieius : JVescio an legendum sit, av&ig dnani%ovaa vitjv ti. 
XäxTiv: novam triiam. Ruhnkenius, ut dixi, ervtSv: iu quo 
neque numeii pluralis usus idoneus videtur, quod Toupius 
1. I. sentiens Srvovg singularem substituit ; et displicet mi- 
nima necessaria in höc vocabulo correptio prioris syllabae. 
Correptionis lex Callimachea, quantum ex Hymnis colligitur, 
haec fuil. In extremis vocabulorum syllabis vis positionis 
negligitur saepissime, ut in bis quae partim sunt auribus ele- 
gantiae Ilomericae assuetis satis durae correpttones^ in bymno 
lovis: ivi ;K(ic3ra, iyyvd-i. Kvwaaov , u'iSi x'kijqov, Siik nXti- 
arov. Etiam ante (.iv, in ilio celebrato a Grammaticis twg 
filv 6 MvrjaÜQ/tiog — Fragm. XXVII. de quo praeter iau- 
datos Bentieio Hcphaestionem , Hortos Adonidis, et Priscia- 
num , cf. loci Prisciani alii apud Gaisfordium ad Hepbaestio- 
nem p. 17. ed. Lips. Theodosius et Choeroboscus in Bekkeri 
Anecd. 111. p. 1176. et Theodosius Goettling. p. 42. In me- 
diis vocabulis , si Epigranimata excipias , quorum maior li- 
ccntia est, rarissima cgrreptio, Exempla annotavi a muUo 
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tempore; sed non piitcm multo plura esse: h. lov. ;;4' «<^("S 
priori correpta , h. Del. 241. xtxQVfifisva , h. Cer. 36. onXi'a- 
aaq. uKXotqi'u) li, Dian. 1^6. h. Cer. 85. et TQivaxQi'ij h, 
Dian. 57. (ubi al. Tgiraxii]) non nuroero, ut in quibus neces- 
saria correptio. et h. Del. 201. nbi vulgo xarsqiks'^ag , se- 
cnnda correpta , incertum quid a manu Callimaclii fuerit. 
Eadem res in Frogmentis. In Fragm. CXIV. 2. ixvsvf.tai, 
priori correpta , in metro daclylico lyrico. Fragmenlnm 
CCXXIII. ita concipiendum esse, ut a Bentleio conceplura 
Valckenario in Callira. Eleg. Fragm. p. 296. placuit, probabile 
est : Toü TS jLisd-vnX^yog cpQoi'fuov ^AvriXöyov , inserta rs par- 
ticula, non rov fieS-vnXijyog secunda correpta. Ex Fragmente 
CCXLVI. correptionis quae possit esse suspicionem, Si'xqoov, 
paullo ante sustulimus, Post haec periculosum videbitur , 
correptionem inferre e coniectura velle in Callimachum, et in 
Hecalen , cuius carrainis cur maior hac in re licentia fuisse 
quam Hymnorum putetur, caussa nulla est. Qiiare aliam cor- 
rupto loco medicinam expeto. Ac mirum, qnod ea difliciiis 
ad inveniendnm sit, quum tarn paucae sint litterae, in qni- 
l>us mendum latet. Mihi dilllciliore aliquo et minus noto vo- 
cabulo opus esse videtur, quod fallere librarium potuerit , 
non tarn plnnis atque expeditis irjV , vsrjv. Coniicio; 

avTiq dnaniXova' dy.icov evsgyda Xüxriv. 
itenim petens sine voce, h. e. nulu, bene Jabricatam tniam, 
Aceipio de Hecale, quae truam porrigi sibi ab ancilla iubet. 
Sane nihil obstat, quominus ancillam fuisse Hecalae statuas. 
Vel potius probabile est fuisse ancillam tarn late iiospitalita- 
tem exercenti, cuius officiis, etiamsi non in omnem viato- 
rem eo modo ofllciosam fuisse, quo se praebuit Theseo, sed 
plerosque parvo 'i,tv{M donatos dimisisse statuas, ipsa, vetula, 
y\\ potuit sola suflicere. Ad rem recordor Moreti v. 92. Et 
c.lara famulam poscit mortaria voce. At Hecale truam non 
Clara voce, sed uxsaiv, Nescio an aliis placeat, mihi valde 
placet Hecale, qualem emendatio nostra sistil, tota intenta 
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in ollam suam : tacens, iit nutu tnntum gestuque illud, qnod 
requirebatur ad opus , poscat. dxsmv , ut Homerus loquitnr. 
Favet nonnihil coniecturae nostrae , quod Eentleius ex ipso 
Etymologico non änaiTi'^ovaav, ut est in exemplo Sylburgii 
Lipsiensi , et in Veneta 1 549- sed ä7iam%o vau laudat , sie : 
dnaiTiL,ovaa exvmv. At ex quo Etymologici exemplo? An e 
Commellniano Sylburgii? In Veneta quam dixi etiam magis 
vitiose sxvov legitur. Elisionem in dnaiTt'l,ovaa, non multum 
usurpatam, si bene memini, a Callimacho, tarnen tuebitui- 
exemplum ex hym. in Cer. 66. « /.lev TÖaa' sinoTa' 'Eqvoi- 
ydovi, T. n. et simile (fiXäava in Fragm. LH*. Sed invitus , 
fateor, sustuli tarn bellam caesuram trochaicam avxi(; dnm- 
Tt%ovaav. Quibus sxvmv placebat, vcl l'rvovg, de constru- 
clione differebant. Ruhnkenius , puto , exvmv Xüxxiv iungi 
simpliciter volebat; Toupius sxvovg svsQyia , pultis confectri- 
cem ti'uam , iusto artificiosius. Cailimachus band dnbie iun- 
xerat eveQyia Xäxxtv , ut facit Nicander Thor. io8. 9. sntixu 
Sh luQio Tvxxr/V avegy/j Xüxxiv. et rursus idem Tber. •joS. 
tüsQyii fiüxx Q Tj , si forte vera haec scriptura sit, cuius me- 
moria in scholiis. nunc ibi XttSQyei exhibetur, quod et ipsum 
noruut scholia. Observavit Casaubonus, Nicandro in signifi- 
catione vocis XaxTig convenire cum Callimacho. Scilicet Xä- 
XXIV, quum alibi pistilliim significaret, Callimacho truam esse, 
explicalio Etymologi, xoQvvt], et Suidae altera statim profe- 
renda , l^coftiJQvaig, docent ; ad Nicandrum autem ita scholia : 
)i.ttxxtg «Tf o i.syöiuiVog naQU TOtg ^AxTixotg dXsxQi'ßuvog' vvv 
J« XsyBi tijv xoQvvijV, xo xi'vtjxQOV. Etymologo testimonium 
addendum Suidae est, Callimachum respicientis : Aüxriv. x^v 
XtyofcsvtjV xwxuliv, [^'] xoqvvijv. o iaxi. l^ta^^Qvaiv. evsQ- 
ysa Xüxxiv. 

Praeterea avxig scripsi. avxig legitur h. lov. 21. Lav. 

Fall. i4i. h. Cer. 69. Fragm. CXCV. et quos locos Index An- 

nae F. monstrat , in quibus vulgo avd-ig legitur, h. Del. 

QC). i48. 020. Fragm. CXIII. in iis omnibusbbri scripti, iique, 

9f. <R5eiii. 9»tif. f. Wi- Hl. 36 
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ut puto, ineliores , avng offeruut. Quod ad h. in Del. 53o. 
nihil eiusmodi annotatum, obiivione factum Ernestii arbilror, 
quem V. ibid. ad vs. i48. Moneo, ne forte aliquis eam Cal- 
limacbo observatain düFerentiam inter uvd'ig et avTig opine- 
tur , de qua Aramonius p. 27. 

lam etsi sublata emendatione Buhnkenii nulla diserta 
ervovg menlio rcstat, semper manet talis cuiusdam ferculi, 
quäle est ewog, index ^«x«g. Leguminum, quae fuit usi- 
tatissinia Iwors materia, nuUum indicium, quod huc perti- 
neat, in fragmentis Callimachi. Sed quid si leguminum loco 
frumentum sumpserit Hecale, e. g. bordeum? Fortasse Lic 
rede reponetur Fragm. CCXXXII. 

elxai'rjv , Tfjg oväsv dnißQuat qiavXov dXevQt'g. 

Cuius fragmenti etiam Zonaras p. aSo. meminit : 'Anoßgöt- 

af-iUTu. TU nüvQa nu^a KaXXi^iä/(p' t^s ovSsv äneß^aoag 

qiavlov aktxQig. Prorsus ut est apud Suidam in 'Anoßgä- 

a^ittT« : — Ttjg (e libb. Gaisf.) ovdtp unißQuas <p. d. Eodem 

refero Scbol, Aristoph. Pac. 258. xai uXevQig fj fivKmd'QÖg, 

'nuQtt KaXXi/iid/M. non ad llymnuni in Del. 242. ut ibi sta- 

tuunt Spanbemius, Ernestius. Cum Scholiasta Aristopb. con- 

venit Suidae in 'AlttQißavog. ultTi)ig est , post Uomerum , 

apud Nicandrum Fragm. IV. (Atlien. IX. p. 072. F.) 5. hO^a rt 

fnsT()<^ oanQia navanSQ/.it^S6v iniyyevriaiv dker^ig. eß^aas 

verbum non usitatum veteribus poetis epicis, si recte memi- 

ni , apud eundem Alexipb. aS. tiy.ui'rj sc. hoi'tt] apud. eund. 

Ther. 78. slxatTjg sc. y«i');e Ther. 094. Igitur videndum an 

haee ita ordinanda sint. Apparavit Hecale ervog s. pultem. 

Primum sumpsit intulitque frumentum, fortasse XQi&tjp , 

Blxai'Tjv , TJjg ovSsv dnsßiiaas (pavXov äXstQi'g. 
Coquilur, Ad finem properante opere rursus poscit, cuius 
iain ante usus fuerat , A«;<rtv : 

ttVTtg dnaiTiXova' etc. 
Et versat. Tum statim aufert ab igne foci ollam : 

altjja äs Kv/xttt'vovaav dnat'vvto xvTQida xoiXijv. 
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xvfiai'vovaav, h. e. in qua bulliebat iamque minabalur exitiim 
ewog, Suidas ita : Kxtfiaivsi. ra^daasi, y.ai sni tov t,sstv 
atipa äs etc. Dum lego yvTQiSa xoi'Ktjv, nescio quo modo 
in mentem venit e Nicandri fragmento pauUo ante laud, nc- 
Qi)rttvSsu xvTQOv. vel yvxQav. 

Haec multum probabilitatis habent, mihi quidetn; et 
fortasse habebunt aliis. Pro certis non vendito, praesertim 
quum de tribus , quae eam in rem coniunximus, fragmeiilis 
nulluni diserto testimonio reieratur ad Hecalen, et de uno 
ne hoc quidem eonstet, an eit Callimacbi. Si tarnen ita pla- 
cuerit , licebit dubio per se fundaraento aliud superstrui 
etiam magis dubium. Ac primum quod aliquis observet , 
condimento aliquo opus fiiisse in pultem , ego minime nego, 
adfuisse condimentum: fragmentum Callimacbi eam in rem 
nuUum praesto est. Ipse quum primum accessissem ad men- 
sam Hecales accuratius cognoseendam , versaremque omnes 
in partes omnia, de herbis cogitare coepi, quae adhibitae 
condimenti eaussa fuissent, et fortasse illa, sQnv'D-ov , aöy- 
yov , XQrjd^flov , vel partem eorum, condimenta fuisse pullis. 
Quam in rem Plinio XXI. 17. (62.) ntebar, de una berbarura 
earum, quae sunt in mixtura illa Nicandri, nbi aöy/ov vel 
aöyxov mentio, ap. Athen. IX. p. Sji. CD. de ornithogale, 
teslante : coquitur in pulte. Et cocto haud dubie ferculo hie- 
mali e cucurbitis, fungis , et contritis leguminibus, in Ni- 
candri fragmento ante laudato IV. Neque obstaret , si quid 
Video , Plinlus : cuius verba quidem , supra prolata , boc lo- 
quuntur , ut soncbum atque crethmum per se singula appo- 
sita esse existimes: sed accidere potuit ex innumeris excerptis 
contexenti spissum opus, ut obiter annotala ex Hecale aoy~ 
yov et xQ^ld^iiov singulatim memorarel, illud, coniuncta fuisse 
in unum , ut condimento essent, negligeret. Nunc meliora 
his et cerliora sunt, quae supra proposui: id quod de son- 
cbo maxime apparebit comparantibus, praeter Pliniura , locos 
ibi laudatos Antipbanis et Hegesandri. Verum alia est 
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piiltem quod atliiict, opinatio mea , cui tantum tribiio, iit 
eam taceri nolim. Odoranti ac pervestiganti quae fragmenla 
Callimachi ad cocnam Hecales apta sint , offertur Fragm. 
CCV. 

xai xQi'/iivov xvHScSvog unoard^ovTOg l'(0«^«. 
e Tzetze ia Lycoph. 607. qiii ad verba xai XQi'/.tva /tiQwv 
ita : xQi'ftva,{yel XQi'fivov) , €t$og xQi9tjg, vvv ö's to dnöaxa- 
y/iia (e libris; vulgo erat dnöarofiu) tov xvxemvog Aeyet, 
(og xai KaXkij.iaxog' xai XQi'fivov etc, Addo Etymologum , 
qui ad Callimachum manifesto respicit : KqZ Xivxöv , arif.iai~ 
vn T7]V XQi&rjV, f] dno tov xqiS"^ ysyovs xaTO, dnoxonr^v 
t] UTio TOV xQifxvov TOV a>]i^ai'vovTog to na/v tov dlevQov , 
ofioicog xttTtt dnoxonrjv xqü- eoTt- yaQ xQifivov xai ysvog xqi- 
d-/jg. ar)i.iaivei äh xai to dnöoTuy [.lu tov xvxeä- 
vog. Scholion Bachmanni unum in Lycoph. 1. 1. xai tu 
anoaTtt^ovTU rov xvxecSvog ex TÖiv xsiQcöv. Apposui expli- 
cationes grammalicoium , ut addubitarem , vel iit interprela- 
ler ambigue scripta, xqi'jxvov, sive XQifivov, quum vaiie usur- 
petur, tarnen, quod et etymologia suadet , et usus scripto- 
rum , nisi fallor , omnium confirmat , ubique frumentum, ma- 
xime hordeum, vel aiiquid de hordeo , significat : ut locis , 
quos Suidas v. Kqi'/livov indicat , Leonidae et Babrii. Quare 
nou potest ad xvxttS relatum significare, quod docere gram- 
matici videntur, quicquid «710 tov xvxemvog destillat ; niulto 
etiam minus liquorem, ut vertitur in fragmento Calliraacbi : 
sed haud dubia de parte xvxscövog hordeacea accipiendum 
est. Et quum alii xQi'ftvov s. xQi'fiva interpretantur xXüai-ia , 
ul Etymologus Gud. p. 347 , Sy. non omne xXäa/ita intelli- 
gendum putem, sed xXäafia rei ex frumento factae, e. g. pa- 
nis: queinadmodum germanice brocken dicitur. Est XQt(.ivov 
hordeum apud Nicandrum in Georg. Fragm. 1. ( Atben. III. 
p. 126. C. D.) ubi Athenaei non negligenda paraphrasis. Cal- 
limachi fragmento forlasse accommodatissima est explicatio 
vocis ea , quae in Scholiis Hom'. lliad. V. 196. x^i'firov Ss ro 
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Xsntov w/VQOv rijg XQid'^g. Ita enim acceperim Callimachutn : 
xvxscäj dura coquitur ac fervet, eiaculari xQtfivov, i. e. tö 
ksmov axvQOv xijg xQid'^g. unoatä'Qovroi; haud dubie signl- 
ficatione quae dicitur activa: cf. h. Apoll. Sg. h. Dian. ii8. 
Nunc dicendum , quo consiiio ita explicatum fragmentam hoc 
loco inseruerim. Coniectura mea est , agi verbis hisee , xai 
XQt/.ivov xvxtdävog anoaTÜt^ovrog k'^ai^s , de eo quod pauUo ante 
STVog sive pultem appellavimus Hecales. Id iam xvxtw appel- 
lari malim , vocabulo magis poetico , quippe multa vetustate 
sancito. Et quantamvis spissum, tarnen ita comparatum fuisse 
puto , ut biberetur. Sane bibitur Homericus xvxscöv : idem- 
que fere vocabuli eins usus apud recentiores poetas observa- 
tur, ApoUonium IV. 157. Nicandrum Alexiph. 129. et in fa- 
bula Mismes, Orpheum Arg. SaS- Sag. Nonnum V. 273. 
XXII. 77. Quo rusticus Hecales xvxtcöv ab Honierico, aliis, 
differt, hoc est, quod, ex hac quidem mea explicatione, co- 
ctus fuit. Res non inaudita. Quem Graeci, Homerus , Ni- 
cander, coctum fuisse non dicunt , ant negant, nobilissimuin 
Cereris xvxscö , Ovidio Romano Metam. V. ^'10. coclus dici- 
tur: lymphamque roganti Dulce dedit, tosta quod coxeraZ 
ante polenta. Aqua coxisse suum xvxtw Hecalen , et quae 
addita ad frumentum condimenta , simplicissima fuisse, non 
est quod dubites. Haec si probabiliter disputavi, pro- 
ximo loco ante Fragm. CLXXVIII. inseri poterit hoc 
Fragm. CCV. xai xiiiftvov xvxsävog d. s. Ac bene con- 
veniet Jiis, xat xQif-ivov xvx. «'. s, ut est a nobis xqi/uvov 
explicatum , cum illis : . . tlxai^v, rijg oväh dneßQaae q>av- 
'kov dXexQi'g. 

Satis amplara , ut pro condilione Hecales, coenam appa- 
ravimus Theseo. Vidimus quae acuerent appetentiam cibi , 
titillarentque palatum , olivas. Herbas s. olera. Vidimus 
quem xvxtm dixi, qui si satis spissus fuit, non soluni siti 
exstinguendae idoneus, sed ventri xuxr/g uXxttjqi-ov Xifiov us- 
que ad satietalem fuit. Desideratur panis, Eum ipsis Calli- 
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maclii verbis praesto , feliciter, ni fallor, in unutn coniiin- 
ctis Fragmenlis trilnis CCCCLIV. CLVII. CXC. 

CK d' äoTovg ainvij&sv aXig xaisd'/jxev elovaa , 

oFovs ßcovhfiaiv evixQvnrovai yvvuixsgj 
Ssi'sXov aiTiQovaiv , uyovai d's ytiQug an eijyov. 
Fraginentum CCCCLIV. ex Hecale esse, conieclura estRulin- 
kenii , qui illud primus e Lexico MS. Bibl. Reg. et ex Apol- 
loiiio eniit. Cum Lexico MS. Paris, convenit Zonarae Tilt- 
mann! p. i645. Ad amvrjv cf. lacobs. in Lconid, Tar. Ep. IX. 
Animadv. V. L I*. IL p. 71. Ad Fragm. CLVII. Boissonadii 
p. 202. annotatio est : Ol'ovg , nempe uoTOvg. lam babes 
uQTOvg, ex raea versuum compositione. Callimacbum respi- 
cit Suidas : Bovvnfjai. lotg ßovxoXoig. rotg ßoi]XÜTutg. 
ubi niemorabilis est, Albertio ad Hesycli. v. Bmvi'rag obser- 
vata , dicdecti varietas, ßorvirrjai vel ßovviTfiai, quum sit 
ßwviTfjatv apud Etymologum , ßtovnag apud Hesycbiura. 
(^um Suida facit MS. Coisl. ap. Gaisf. Zonaras : Bcovhrjg. 6 
ßovxöXog. Fortasse ßmvnrjaiv, dorice, propterea maluit Calli- 
machus, quod aliud vocabulum ßovvtrfjg, ( Panis epitheton 
ap. Zonam IV. Anal. Br. II. p. 81, Antb. Pal. I. p. 22r.) alia 
significatione , a ßovvög, exstare recordaietur. Quamquam 
neque boc incredibile est , formam priiniliis doricam , ßtovi- 
Ttjg, multo ante Callimacbum tempore in communem rece- 
ptam usum fuisse. Ut dubites , an hoc non pertineat ad 
dorismum Callimachi, de quo Cap. IV. p. 5i8. Valde insolenter 
Euphorio in poemate dialecto communi poetica scripto haud 
dubie, Mopsopia, Fr. XXVII. ßmai'v ausus est, dorice, pro 
communi et Homerico ßovat'v , recordans fortasse non satis 
opportune ß(öv Homericum. si tarnen vera est emendatio Mei- 
nekii ; vulgo apud Choeroboscum ßcäv legitur sine metro. Ad 
vocabulum ßcavntjg Albertius 1. 1. Kusterus, itemque Ruhn- 
kenius in Epistt. Tittm. p. 103. alteram quoque giossam Suidae 
Bmvvaoi referunt. In Efymologico autem Gudiano p, 1 18, 35. 
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BooHTTjg, ytj ß(onavii'()i] , nuQÜ xö ß(ö etc. error est et tUm- 
runi glossarutn confusio: cf. Etymol, Magn. v. Bfotiüvu^a. 
At euimvero, ut fateamur quod verum est, in voc. ßwvi'xTjg s. 
ßovvhrjq neque de significntione neqiie de origine vocis ita con- 
stat, ut nihil duhitcs. De significatione dubitasse grammaticos, 
discas ex Hesycliio : Bcoi'hag, rovg iv dy^w. ot äs ßov/.oXovg, 
^ dyQOi'xovg. Originein ilii quotquot ßovy.oXovg vel ßotjlÜTug 
interpretantur , a nomine ßovg repetere videntur. Quaerilur, 
quo iure. Gerte ßovvhrjg , ßctvhrjg, multo facilius multoque 
usitatius a ßovvög, ßovvig, quam a ßovg fiet. Itaque hoc 
fere sentio, ßovvhtjg s. ßwvnrjg vocahulum, originem quod 
attinet, nihil difFerre ab altero illo ßovvi'rtjg Panis epithelo ; 
significare autem Callimacho rov uyQOixov. Quomodo autein 
hoc significare possit, non satis liquel. Et fortasse ausum 
est Caliimachi , a ßovvig terra facientis ßovvi'z^v s. ßtovntjv 
agricolam. At ipsum ßovvig terra, quanluin nobis quidem 
constat, dcbili aiictoritate nititur. Est quidem apud Elyino- 
Jogum p. 208, 3. Bovvig, xul ßovvt'vig , r} yij, et apud Hesy- 
chium Bovvig. yij. sed utrumque ad Aeschyium Su])p]. 11^. 
laS. 776. refercndum band dubie, ubi non terrain in Uni- 
versum significari , sed eam quae ßovvovg , collcs , habeat , 
nunc communis est interprctum sententia. Schnciderus 
Lex. V. Bmvktjg in Callimacho ßaXiTfiaiv tenlabat. In Fra" 
gmenlo CXC. neque Valckenavii in Cailim. Eleg. Fragm. p. 
2g5. emendationc, sed admodum modesle proposita , e/wai, 
neque Buttraauni puto opus esse , qui ad Schob Hom. Odyss. 
XVH. 599. ex corrupta Enstathii in eund. locum scriptura , 
öiieXi'ijv uiiiXovaiv, eruebat dtifh'r^v ultovaiv. Mihi SsiMtjV 
Eustalhii nihil videlur nisi vitium esse, orlum fortasse ex 
praeced. öeilivrjg TQ0(p>jg. Non intclligo, unde sibi persua- 
serit Buttmannus , ahi%tiv nbique et nccessario mendicare 
esse. Nam ita disputat, ukovaiv scribendura esse, non ut- 
TiXovatv , quia homines opernrii cibum sibi debilum non mtn- 
dicent, sed poscant. Ut saepe de meiidicando dicatur aht- 
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i^eiv , et sane dicitur tarn ab Homero quam ab aliis, atqnc 
ipso Callimacho h. Cer. ii6. tarnen non seinper , neque ne- 
cessario. Vidlmus paullo ante unaixiX,ovau : cf. h. Dian. 32. 
Et post Callimachum uhi%tiv, dnaiuXtiv, petere , poscerc , 
frcquenlatNonnusII,545. VIII. 5ög. 348. 366. XX. 7. XXIV. 
311. 3o2. alibi. rö öei'tXov pro TQOfjj Seilivfi qui dixerit , 
neminem babeo praeter Callimachum. At nee Buttmannus , 
puto , babebat , quo suam Ssislii^v communiret , nisi Dam- 
mii auetoritatc, et ex interpretatione verbi Homerici Sus- 
iuijoag. In sermone nihil inest, cur coenam vespertinam 
dtifkov significare nequeat. est enim Ssi'skov adiectivum : ut 
äei'eXov ^naQ Theocrit. XXV. 86. Ssislov wQtjv Apoll. Rhod. 
III. 4i7- Nonnus VII. 284. etEvang. lo. XIX. 3i. Ssi'tlov ifäog 
Orpheus Arg. ii24' (ij3i.) cf. Aratus 118. 826. {94.) Maximus 
029. Nonnus XLII. i65. Evang lo. XIX. 08. Non tacebo ta- 
uien explicationem, quae ad manum est, alteram. Quid si 
iieüXov Callimachus vesperam dixerit , adiuncta notione fi- 
niendi CO tempore operis? Germanice: die feierabend verlan- 
gen. Ipse unam mihi sumpsi atque ausus sum , ut mrit,ov- 
aiv et uyovai pro participiis habeum, quum qui proferunt ea 
verba, aliter accepisse videantur. Schol. Hom. 1. 1. — snoi 
Je ( äsisXnjaug ) Tijv dfiXivriv TQOtp^v ulrwv. y.ai KaXli'/na/ög 
cptjai, äsi'eXov uiviXovaiv , uyovai äs yttqug an sQyov, rijv 
nQOQ T^ diikivfi TQOfpfjV ahovvreg. vel t,t]TOvvTSg, ut est apud 
Bcntleium. et sie Euslathius appositis a se verbis Callimachi 
addit: xrjv nQog Sslkriv SrjXaSTj TQO(friv ahovvreg. Sed fa- 
rile intelligitur, constructionem verborum Callimachi negle- 
xisse hos recentiores grammaticos eo in loco, quem non ipsi 
ex carmine Callimachi eruissent , sed accepissent ab alio ad- 
scriptum antiquiore grammatico. Si tarnen rnalit aliquis , 
slatuat versum intereidisse liuiusmodi : quo tempore Jessi di- 
urno lahore 6ei't\ov uhi%ovaiv etc. Mihi dativi illi placenl. 
Non cxpedio quid sit, quod Anna Fabri p. 166. (p. 568. ed. 
Ern.) duo priora verba , d'eäXov uhi^ovoi , ex Eijmologico 
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piofert , et Spanhemius p. 282. ed. Graev. (p. Sgj. ed. Ern.) 
tViserte ea\erha adduci ab Etymol. M, in /tBÜXov monet. Ni- 
hil tale in Etymologico reperio. 

Quum poeticum Callimachi artificium, et quid bene ad- 
ln inistravisse poetam , in parvis rebus magnum , partim ipsa 
per se fragmenta singula doceant, partim concepta animo 
fragmentorum in unnm corpus compositio tamquam per um- 
bram monstret, ubique, ut decet, sentiendum lectoribus sensu 
poetico imbutis relinquaraus, semcl iuvat verbo monere, quam 
iucunde poeta , ubi de pane incidit mentio , arrepta ea oeca- 
sione , obiter suavem simplicitate sua imaginem vitae agrestis, 
niulieres cibum apparantes redituris ab opere hominibus ru- 
sticis , intexat. Et in Universum quidem nota iride ab Ho- 
mero imago est, SqvtÖho^ qui Sstnvov sibi instruit, solvens 
boves arator, vel expetens ßovkvröv : cf. Apollon. Rbod, I. 
1172, sqq. III. i34f. sq. IV. i63o. Virgilius Ecl. II. 10. 
Theslylis et rapido fessis messoribus aestii jillia et q. s. etsi 
ibi de suspenso opere rustico recreandisque per meridiem 
hominibus sermo est , apud CaIHmachum de finito opere ci- 
boque vespertino. Nicander Fragm. III. 17. (Athen. IV. p. 
i55. F.) WQiov äX/ntti'tjv dfivaai (vel aQvaai) xsyQTjoai Sanijg. 
Coenantes usqyoi sive dsQyseg hiberno tempore olxovQOi , 
Sfiwei: apud eund. ibid. et Fragm. IV. (Athen. IX. p. 072. F.) 
Panem describi Fragmente CLVII. eum , qui usilate iyxQV- 
<pi'ag dicitur , Bentleii observalio est. Latine subcinericium , 
anctoritate, ut puto , Isidori Origg. XX. 1, i5. Bentleius et 
Casaubonns in Athen. III, Animadv. p. 20g. appellant. De 
pane iyxQvqiia aliquoties Athenaeus libro tertio p. iio. A. B. 
112. ß. II 5. E. ita ut nunc improbetur nunc commendetur. 
Nee mirum: difFerebat baud dubie pro cautione ac diligen- 
tia, quae in eo pane conficiendo vel maior vel minor pone- 
batur ; tum maxime raateria , quae nunc vilior nunc delica- 
tior. iyxQvcftav simpMcxter dictum improbat Philislio p. ii5.E. 
Tegeaticum, aifuddXsog vlöv, probat hmdalque Archeslratus 
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p. ir2. B. Sunt alii panes , tarn simili appellatione, ut dif- 
ilcile videatur, qua re ab eyy.ov(ffn diversi fuerint, definire. 
Dico hos: snuvd'Qaxi'd'a, vel anavO'Qay.ida, de qua p. iio. B. 
Diocles Carystius : eor/.s äs xai ovrog in' uvd-Qäxcov yi'vsa&ai, 
wanSQ Xtti o tiuq' yiTzr/.oig iyxQV(fi'ag. et anoäiTi]v p. 1 1 1 . E. 
quique ibi statim subiuiigitur, dnonvQi'ag ^ qui et ipse sn 
civd'Qäy.cov onxüxtti. £t syy.Qvipi'a omni, nain suas quasdarn 
species habuisse hoc genus, suis singulas nominibus distinctas, 
indiciis quibusdam intelligitur, hoc proprium, ut appellatio 
loquitur, iyxnvcpt'ag , et Callimacheum verbum ivixQVTtrovai, 
quod totus in ciiiere , hoc est , etiam superne tectus cinere 
coqueretur: top sv anoSw ysvöfttvov, ev anoSm ysxQVft^isvov, 
expbcant alii. quod non inest in his appellationibus , stiuv- 
dQuy.i'g s. dnavd-Qtty.i'g, unonvQiag. anodiTi]V , quae per sc 
tarn generalis appellatio, ut nihil inde ad accuratiorem defi- 
nitionem efficias, Lexicograpbi recentiores vulgo omnes eun- 
dem esse , qui syxQvcpiag , statuunt. Favorinus : ^noänr} 
u()TM T(~i iyyovrpi'a yaXovjiüvfo, nanu zw 'InnoxQciTii. Ilippo- 
cralem syxQvcpt'ov et syy.Qvcpimv , numero plurali, mentionem 
f'aeere scio, ut eo loco, quem Casaubonus in Athen. Animadv. 
p. 209. laudat, qui est 'EniSriil. lib. VII. p. 637. T. III. ed. 
Lips. et allbi ; illud, anoäntjv eundem et syxavqiiav dici, a 
Favorino putem, non ab Ilippocrate esse. Sed conced» pro- 
babiliter ita statui , eundem esse. Ad DOstram rem dignum 
fortasse memoria est, quod Diocles 1. I. p. iio, B. scribit : 
wansQ y.ui 6 naj)' '^rrixotg iyxQV<pi'ag: unde aliquis occa- 
sioneni petat laudandi Callimachum, quod in fabula Attica 
bene morem observaverit atticum. Quamquam aliis quoque 
populis notum syxQvqiiav fuisse credo, atque ipse Diocles 
statim aliqaem eius panis usum etiam apud Alexandrinos 
esse addit. Nisi, quae Sturzii de dial. Alexandr. p. 6g. senten- 
tia, quod Diocles scribit : ov y.ai '^^s'^avSQitg etc. ad corn- 
memoratam anlea epanthracidu pertinet. Praeterea Calli- 
machum quod atlinel , est aliquid, nisi fallor, discrimini» 
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«nter panes eos, quos Theseo Hecale apponit, et illos, qui 
afferuntur in comparatlonem, oiovg ßoaviTfitnv etc. Kamque 
ßtoviTtjat qui appouebantur ab opere recleuntibus panes iyxQv- 
(fit'ai, , plerumque , ut credere par est , subito atque ex tem- 
pore facti , statim ut proveniebant e cinere , apponebantur 
calidi. Idque inest, si verba rimeris, iu loco Caliimachi : 
condunt mulieres panem in cinere, iam reditum parantibus 
ßcovntjai. Usum atque amorem panis calidi testimonüs non 
paucis, poetarum maxime , comprobat Athenaeus III. p. 109. 
et sqq. At Hecale suos ante factos secum habebat in pana- 
rio, amvT], Materia autem utrique , tarn Hecales panes, 
quam rusticorum quos in mente poeta habet , haud dubie 
viii erant. De qua, ut de forma panum, monitum fuisse 
coniicio versu , qui intercidit , inter ix d' uQxovg et o'iovg. 
Fuit quum suspicabar in versu eo fuisse Fragm. CCCXXXVII. 
i/d^otug ( f. cpd^oius , vel cp96'Cug) : sed nihil est quod confir- 
met suspicionem. 

Non dico exhaustam hac recensione copiam esse Hecales. 
Suppleantur alia, si placet, coniectando, maxime ex illis 
Philemonis et Baucidis epulis. Serpylli per se mentio etiam 
herbosum, ut Ovidius Fast. IV. 067. ait, moretum in menlcm 
revocare posset, in quo usum serpylli fuisse, nota res ex 
Virgilio Ecl. II. 10. Thestylis et rapido Jessis messoribus ae- 
stu Allia serpylluraque herhas contundit dentis, At sonchi 
et crethmi usum in moreto fuisse non reperio ; et quod 
aliquis coniiciat, iu Hecale poneudum esse Fragmentum 
CCLXXXII. ^v eiQi'xjJuvxo /.ivaanöv, sie, qiiod intriverant more- 
tum (seil. Hecale et ancilla Hecales), vana suspicio foret, 
quum alias id fragmentum explicationes admittat. Ut roi- 
nime inepta est Scaligeri ad Moretum p. i58. explicatio, 
proverbii in modum djctum fuisse a Callimacho : exedere hos 
decuit, sibi quod trwere moretum, Carni si locum esse 

in mensa Hecales coustaret , non aegre ferrem huc relatuin 
Fragmentum CCL. ov %e /naXiatu ßoüv noOilovoiv e/Jvot>, cum 
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explicatione Ernestii. Meursii mirus error est , in Tlie- 

seo c. 10. ad coenam Hecales revocantis narrationem de 
Theseo Lyncei Samii apud Athenaeum VII. p. agS. B. Ea 
quid sibi velit, indicatum est Cap. III. p. 578. Quod autem 
singularem fabellam dixl, non tarn obscoenum istud commer- 
cium mirabar, cuius alia exempla prostant in aetate heroica, 
vel antiqua, vel afficta ei aetati per temporis posterioris libi- 
dinem , quam lioc , ubi illud actum fuerit inter TIepolemum 
et Theseum. Dixeris , in Rhode insula , quia Rhodius piscis 
fuit yuXeog, Archestrato teste, propter cuius versus historiam 
istam suam proferebat Lynceus ; et nota TIepolemi in Rhodo 
habitatio. Sed nolo sapere supra Casaubonum , qui eam hi- 
storiam neque Plutarcho in vita Thesei, neque veterum cui- 
quam, eorum qui ad nos pervenerunt , narratam esse, quod 
quidem ipsememinerit, pronunciat. Illud non multum nioror, 
quod secundum temporum rationes , quales e. g. ex Ilomero 
Clemens Strom, I. p. 58 1. (32 1. sq.) efficlt, Theseus maior 
TIepolemo, eoque minus aptus ad rem istam videatur. 

De potu nihil constat. De aqua cogitabam supra p. Sog. 
Quo tarnen non excluditur alius quidam potus. An lac , ut 
apud Bronchum ? Vinum non putaverim. Verum quum 
scribo non putaverim, neque quod mihi persuasum sit, neque 
aliis scriptum ad persuasionem volo. Scilicet simplicitatem 
propositam mihi habui in adornanda coena Hecales. At fuit 
■vinum pauperibus Philemoni et Baucidi ; ac fuit fortasse apud 
Hecalen , non cuivis apponendum viatori , sed reservatum 
nobilioribus : nullum autem nobiliorem Theseo hospitem habuit. 
Kwcecä illum eo modo , quo factum est , accipere quam huc 
referre malui, quoniam, si de sola siti exstinguenda ageretur, 
minus convenisset xvxfoii', qualis Fragmente CCV. significatur, 
recens coctus, calidus ab igne. Qui estapudOvidium, coctus 
ante adventum Cereris, iam refrixerat, quum dea-biberet. 

A. F. N. 



